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(4) Hobbes, Léviathan, eBooks@Adelaide, The University of Adelaide Library,
University of Adelaide, South Australia 5005., chap. 17.
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(2) Antonio Papisca Le droit international et les droits de 'homme comme base juridique
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(3) CCF, le 5 aoit 2015 - Décision N° 2015-715 DC.
(4) CCF, le 22 juillet 2005 - Décision N° 2005-522 DC.
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(1) CCF, Le 9 juin 2011 - Décision N° 2011-631 DC, et Le 11 octobre 1984 - Décision
N° 84-181 DC.

(2) CCF, le 2 mars 2016 - Décision N° 2015-525 QPC.
(3) CCEF, le 2 février 2016 - Décision N° 2015-518 QPC.
(4) CCEF, le 13 aott 2015 - Décision N° 2015-257 L.

(5) voir Guillaume Merland, L>intérét général, instrument efficace de protection des
droits fondamentaux - Cahiers du Conseil constitutionnel n® 16 - juin 2004.

(6) Tbid.
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(1) Wolfgang op.cit, pp 17 et 92.
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(1) Andreas Poulus, Whether Universal Values can prevail over Bilateralism and
reciprocity, in Antonio Cassese, Realizing Utopia : The Futur of International law,
Oxford University Press, First published, 2012, P.98.
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(1) voir Les éveéques allemands: L'intérét commun international, défi de la politiqu
de paix, II.1.2 (61) Orientations fondamentales des valeurs. Ed. Secrétariat de la
Conférence épiscopale allemande, Kaiserstrasse, D-53113 Bonn, 2éme édition, 2000,
No 160 et 185.

(2) Sir franklin Berman, The UN Charter and the use of force,Sinapore Year Bookof
international law (2008).
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(2) Wolfgang op. cit.,P.190.

(3) Wolfgang op. cit. P. 194.
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(2) TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER, 27 aout 1999,

AFFAIRES DU THON A NAGEOIRE BLEUE (NOUVELLE-ZELANDE c.

JAPON; AUSTRALIE c. JAPON), § 77.
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(1) John Foster Daallus, War or peace, the Mac Milan company, new York, 1950,p. 194.

(2) voir arrét, conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique
de sud en Namibie. Rec. 1971 p.40.
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(1) SIR FRANKLIN BERMAN, op. cit.

(2) SECRETARY-GENERAL PRESENTS HIS ANNUAL REPORT TO GENERAL
ASSEMBLY, SG/SM/7136 GA/9596,Press Release.
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(2) Sorel, Jean-Marc, le caractére discrétionnaire des pouvoirs du Conseil de Sécurité,
RBDI, 2004/2, P.465.

(3) The Hague, London, new York, kluwer law international 2002, pp.550, 551.
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(2) Eitel Tono, The UN Security council and its future contribution in the field of inter-
law, what mayexpect? MPYUNL, 2004/4 pp. 53-71.
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(1) Bedjaoui, op. cit. P. 281.

(2) Conséquences juridiques pour les Etars de la présence continue de I'Afrique
du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du
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juge Dillard P 151et 152.

(3) A. Pellet, in Colloque... P.226.
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pour le droit international. Bruxelles - Louvain, 5-7 juin 2008.
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We la Cour du 18 juillet 2013, Commission, Conseil et Royaume-Uni/

Yassin Abdullah Kadi (affaires jointes. C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, voir
CPn° 93/13.
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(1) voir Conseil/Fulmen et Mahmoudian, ARRET DE LA COUR (cinquiéme chambre)

28 novembre 2013 (*).
Dans I’affaire C-280/12 P

(2) Arrét du Tribunal du 29 janvier 2013, Bank Mellat/Conseil (T-496/10).
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TRIBUNAL (quatriéme chambre) 25 avril 2012. Dans 1’affaire T-509/10.
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(3) Ibid.
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(1) Clark, I. (2005). Legitimacy in International Society. Oxford: Oxford University
Press.

(2) Peter Malanczuk, Akehursts Modern Introduction to International law, 7th ed,
London, 1997, P.9.

(3) Pemmaraju S. Rao, «The Concepts of International Community in International
law, Theory and Reality», (International Law Between Universalism and
Fragmentation), Martinus Nijhoff Pub, Leiden, Boston, 2008, P 85-87.

(4) Bardo Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution of the
International Community, Martinus Nijhoff Pub. Leiden, 2009, p.8.
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(I)THavenSchool such as, Myres Mc Dougal and Micheal Reisman.

- International Community School, such as Hermann Mosler, Bruno Simma and

Christian Tomuschat.
- Constructivism School developed by Nicholas Onuf.

(2) Alfred Verdross,The Constitution of the International legal Community,( Die
Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft.), Vienna and Berlin: Julius Springer,1926.
(3) Bardo Fassbender, Op. cit., P. 28-30.

(4) J.Dunoff and J. Trachtman, Rulling the world? Constitutionalism, International
law, and Global Governance, Cambridge Univ. Press, NewYork, 2009.
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(1) B. Fassbender, Op. cit., P. 33.
(2) Bruno Simma, From Bilateralism to Community Interest in International law,
2011, Op.cit, P. 250.

(3) Hermann Mosler, The Internationational Society as a Legal Community, Sijthoff
& Noordhoof Pub., Netherland,1980. (Judge of ICJ, 1976-1985).

(4) C.Schwobel, Global Constitution in International Legal Perspective, Op. cit., P. 15.

(5) Phillip Allott, “The Emerging International Aristocracy”, NewYork Journal of
International law and politices, V. 35, 2003, P. 336.

(6) Christian Tomuschat, “Obligations arising for states without or against their
Will”, Receuil des Cours, Hague, 1V, Collected Courses of the Hague Academy of
International Law.V.241, 1993, P. 195.

(7) Micheal W. Doyle, «The U.N. Charter, A Global Constitution?», (Rulling the world?
Constitutionalism, International law, and Global Governance), Cambridge, 2009,
P. 113- 132.
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(1) B. Fassbender, «Rediscovering a Forgotten Constitution, Notes on the place of the
UN Charter in the International legal order», (Rulling the world?), Op.cit, 2009, P.
133- 148.

(2) Jochen A. Frowein, «Reactions by No Directly Affected states to Breaches of Public
International law», Receil des Cours, IV, N. 248, 1994, P. 349,357

(3) Geoges Abi Saab, «The International Court as a World Courty, (Fifty years of the
International Court of justice), Cambridge Univ.press, New York, 1996, P.3, (3-16).
- C. Schwobel, Op. cit., P. 35- 39.

(4) C.Tomuschat, J. Thouvenin, The fundamental Rules of the International legal Order,
Martinus Nijhoff Pub. Leiden, Boston, 2006.

= (5) Stefan Kadelbach, «Jus Cogens, Erga Omnes and the Rules- the Identification of
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(1) Hermann Mossler: the International Society as a legal Community 1976.

(2) Thomas Franck: Fairness of International Law and Institutions, 1995, Clarendon
press. London.

(3) Tomuschat Christian, «Re-Conceptualizing the Debate on Jus Cogens and
Obligations Erga Omnes Concluding Observation», (The Fundamental Rules of



L o1 ko 3015 501 5 2l el Y\A

- -

Lz ¥ &5 5 e pn B 451 20 L glian g ) &5 5ladl any dlizad e
sl o 38 ol tgabiadl drs OF o 0 S35 Al Loy o 158
) pend 8 Ak 08 88 s

C‘L,a» r.bgﬁ!o)u.cb 4J sl delendl ("}@_uf%s:)u O s> Cé\bj
APE\EEPH [ROIFCN PN PN P S SV R EN RS PRU]

150 ool ) sl delandl p st oo sl tmtl 55 50l U
VL)l 3 5e V1 16 e Lgiodas Sy L gols

Istie alle 6 oUss e 5 505 T el alaall oS Lo 131
L L deoloond! lnall S5 olie Glass 2 OF d5Ladll 8 56 Sy
Ledie JWL s Wl 5 sl o ghanadl Gl 3 5ol 0 Sl oy 6 32 |
aus@u)wgw\wux&juwz;copﬁu)\,séiu,zm
lom b wlesdl Aot aslgs ujled eliadll J5uz Lo cdslond] uladdl
Aelasdl AU & )l ()

S 0 Sl SV saazdl wllally &) sl delosnd) ellaas L3 g
&l wllally Lo e a5 Legal entity 45 56 a5 ez ¥ OLS 3 J 5l
P I PRV IR
ST on &5l deleadl Of e ot el ] 3 Y s W1 Gl o
o @oll WY maxr o S5 Y s i) BUTESG gazs 0

the International Legal Order), P. (425-437).
(1) Hersh lauterpacht: The Future of Law in International Community, 1933.
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(1) Phillip Allot, «The Concept of International law», EJIL, Ne, 10, 1999, p. 38.

(2) Fassbender Bardo, The United Nations Charter as the Constitution of the
International Community, Martinus Nijhoff Pub. Leiden, 2009, P. 70-71.
-A. Peters, “Are we Moving towards Constitutionalization of the world Community”,
(Realizing Utopia, The Future of International Law), Op. cit., 2012, P. 118-135.
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Article 53: Treaties conflicting with a peremptory norm of general
international law (“jus cogens”) A treaty is void if, at the time of its
conclusion, it conflicts with a peremptory norm of general international
law. For the purposes of the present Convention, a peremptory norm
of general international law is a norm accepted and recognized by the
international community of States as a whole as a norm from which no
derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent
norm of general international law having the same character.
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Article 33 Scope of international obligations set out in this Part 1.
The obligations of the responsible State set out in this Part may be owed
to another State, to several States, or to the international community

as a whole, depending in particular on the character and content of the
international obligation and on the circumstances of the breach.
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(1) Simma, Recueil des Cours, 298 criticised the ‘lip-service’ paid to obligations erga

omnes: ‘it is ironic that the very Court that spelled out the concept in the first place
has now subjected it to the procedural rigours of traditional bilateralism.

(2) Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory
Opinion) [1949] ICJ Rep 174, 178.

(3) While instead raises questions as to the function of the United Nations and the role of
the Court as the interpreter or guarantor of the UN Charter, it by no means settles the
question of the Court’s concept of international community.

(4) Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Advisory Opinion) [1951]ICJRep 15.



L@{ytﬂlw@rl}dlj@jﬂliswlwl YYY

s

e dodeas IS5 Al Ldseadl LY Ol J) e, L3WYI

O 1) el

ol oWl juelass (Olay 3o o s S5 s s S L

sed O1S 0Ty ol dolor g far 2aSomall oS O] Cllbnall &,
o 32 ]y e (a5 5 Lilts W g3 Wazms o (500 58 Lz By 5
Sty o ! J 51 0 U el o Bk A o) aSomell (S
L3 oy U s s ey il 3 Gslad gz 5 LaSonel L3

DOole g o 3L Dbome 5 g 51 S5 dio 05 Lol

International & Le LeSowedl w5l ViS5 Byld 0 Laad s
e el (S92l e &l @ ool e ¢33 Community as a Whole

(1

()

(€)

“4)

‘[t]he Convention was manifestly adopted for a purely humanitarian and civilizing
purpose. In such a convention, the contracting States do not have any interest of their
own; they merely have, one and all, a common interest’.82 It was further concluded
that “...a denial of the rights of existence of entire human groups, a denial which
shocks the conscience of mankind and results in great losses to humanity which is
contrary to moral law.

International Status of South West Africa (Advisory Opinion) [1950] ICJ Rep 128
(hereinafter ‘International Status of South West Africa’) 132-136 (emphasis added),
132. See also South West Africa (Ethiopia v South Africa; Liberia v South Africa)
(Preliminary Objections) [1962] ICJ Rep 319, 335-337, where it was likened to a
humanitarian obligation, not a mere contractual mandate, and where the Mandate
was a considered a ‘sacred trust’ of humanity.

International Status of South West Africa, Dissenting Opinion of Judge A’lvarez,
175. The ‘new spirit of international law’ was a leitmotif of A’lvarez’s individual
opinions.

Barcelona Traction, Light, and Power Company, Limited (Belgium v Spain) (Second
Phase) [1970] ICJ Rep 3 (hereinafter ‘Barcelona Traction”), 32. The last part, on the
importance of the rights involved, is crucial—the obligation is qualitatively different
from norms of general international law (in that case, of diplomatic protection),
due to its material importance: see Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes, 129.
Moreover, the recognition that obligations erga omnes are the concern of all States
also puts paid to the argument that the international community as a whole is the sole
titulary of the legal interest in their violation.
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(1) United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v Iran) [1980]
ICJ Rep 3 (hereinafter ‘Hostages’) 43: ‘the Court considers it to be its duty to draw
the attention of the entire international community, of which Iran itself has been a
member since time immemorial, to the irreparable harm that may be caused by events
of the kind now before the Court. Such events cannot fail to undermine the edifice of
law carefully constructed by mankind over a period of centuries, the maintenance of
which is vital for the security and well-being of the complex international community
of the present day’.

(2) Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United
States) (Merits) [1986] ICJ Rep 14 (hereinafter ‘Nicaragua (Merits)’.

(3) Tasioulas, ‘In Defence of Relative Normativity’, 108. However, it should be recalled
that in Nicaragua (Merits), 108, the communitarian interest remains buried under
particularized language concerning the principle of non-intervention ‘on matters in
which each State is permitted, by the principle of State sovereignty, to decide freely.
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(1) Nuclear Weapons, paras 62, 63, 67, 73, 82, 96, 100, 103.

(2) Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, 387. This is similar to the Declaration
of Judge Oda in Application of Genocide Convention (1996), 626-28, who argued
that the Genocide Convention only protects the rights of individuals and not of
States, thus dismissing the standing of individual States to bring ICJ proceedings in
response to breaches of obligations erga omnes. At 399, whilst conceding the primary
role of States as components of the international community, Judge Shahabuddeen
categorically rejected that they were its exclusive members, and questioned the
necessity of enquiring into their opinio juris when the ‘moral repugnance of mankind
for its own destruction’ was in question.

(3) Legal Consequences of the Construction of a Wall in Occupied Palestinian
Territory (Advisory Opinion) [2004] ICJ Rep 136 (hereinafter ‘Israeli Wall’), 199.
At 200 (para 159), the Court explained that all States were ‘to see to it that any
impediment...to the exercise by the Palestinian people of'its right to self-determination
is brought to an end’.

= (4) This may also be as a response to the submissions of different States and organizations
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to the Court: see eg Israeli Wall, Pleadings (2004) 62 et seq, and 65, where the League
of Arab States argued an erga omnes claim based on the self-determination of the
Palestinian people, devolved from the League, and the General Assembly’s obligation
to veiller, but not on a more general notion of the international community’s ‘sacred
trust’.

(1) Benedict Kingsbury and Megan Donaldson: From Bilateralism to Publicness, (B
Simma, ‘From Bilateralism to Community Interest in International Law’),
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Introduction 11

Introduction

Les institutions ne sont pas établies que pour réaliser un intérét a ceux
pour qui elles sont mises en place. Et I’intérét est un avantage matériel ou
moral qui revient & une personne, a un groupe, & une institution, 4 un Etat,
aux Etats, aux nations, aux peuples entiers ou a la majorité d’entre eux.

En cas ou il revient a un individu, a une entité, a un groupe ou a un
Etat, il est un intérét particulier. Mais s’il revient a tout le monde ou a la
majorité, il est un intérét général.

Si des institutions sont destinées au monde entier, elles sont des
organisations mondiales, mais si elles sont mises en place pour les Etats
elles sont internationales.

Si elles sont mises en place par une partie privée sans qu’elle les confie
a I’humanité, elles restent des institutions privées, telles que les entreprises,
par exemple, méme si elles sont intercontinentales. Mais si elles sont
instituées pour I’humanité, elles sont publiques.

L’intérét commun est un intérét pour chaque partie d’un groupe, s’il est
international chaque Etat ya une part, et s’il est mondial Chaque peuple ya
un quote-part, et dans ce cas il est général. Cependant, 1’intérét commun
aux Etats doit &tre un intérét aux peuples, et par suite un intérét public.

Dans ce qui suit, nous allons utiliser, a c6té du terme intérét général,
le terme d’«intérét commun» adopté communément, en raison de son
utilisation dans la Charte des Nations Unies, pour mettre 1’accent sur le
caracteére international.

Parmi les institutions internationales figuremt les Organisations
Internationales, I’Organisation des Nations Unies et les autres organisations
etagences, qui ont €té¢ mises en place pour consolider la paix, éviter la guerre,
I’établissement de la coopération et la stimulation du développement dans
le monde. Le Conseil de sécurité des Nations Unies est le plus important de
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ces organisations, grace a son role dans le domaine de la paix et la sécurité
internationales, le plus grave parmi tous les domaines internationaux.
Ces organisations internationales, et en particulier le Conseil de sécurité,
doivent-elles étre au service de I’ensemble de I’humanité, 1’ensemble des
Etats, certains Etats, ou I’Etat le plus puissant du monde, le cas échéant,
a partir d’une politique «réaliste» qui prescrit la soumission a I’équilibre
des forces?

La réponse a cette question semble trés facile. Mais la réalité est plus
complexe, et la réponse a cela demande beaucoup d’efforts. Nous allons
mettre une brique dans la construction de la pyramide qui aura besoin d’un
trés grand nombre de briques.
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L’intérét commun a une grande importance dans le domaine du droit,
de I’éthique et de I’économie, entre autres. Mais une certaine ambiguité
enveloppe toujours son concept, ce qui nous incite a essayer de le
déterminer. Mais la détermination de ce concept ne le rend assez clair si
nous ne travaillons pas pour illustrer les caractéristiques de cet intérét. Et
pour prouver son importance, il est nécessaire de montrer son rdle, et les
conséquences de son ignorance, a condition cependant de rester dans tout

cela sur le terrain du droit, ou se déroulera cette recherche.

Section I: ’intérét commune et son importance

L’intérét commun n’est pas une invention de I’ére actuelle, mais il était,
depuis les antiquités, la fin assignée par les penseurs humanistes et les
moralistes a tout comportement public exercé par les gouvernants ou leurs
semblables. Ce qui est arrivé dans les temps modernes c¢’est de montrer ses
caractéristiques et de révéler ses détails, surtout apres la multiplication de
ses sources, et aprés que son ignorance a commencé a entrainer certaines
sanctions dans de nombreux cas.

Ainsi somme - nous tenus de discuter dans cette section I’historique
de I'intérét commun, sa vérité, ses caractéristiques et son role national et
international.

1 - Pintérét commun a travers ’histoire

Le concept d’«intérét communy» n’est pas nouveau au dictionnaire du
droit international quant au contenu, bien qu’il se soit proliféré récemment
dans la littérature juridique. En effet, les penseurs voient depuis des
temps reculés que I’intérét public ou commun doit étre le but final de tout
réglement et de toute loi. Et s’ils ne sont pas d’accord sur sa détermination,
ils sont néanmoins d’accord sur son principe général. Ainsi des anciens
Grecques aux Romains, au Moyen Age européen, aux temps modernes et
jusqu’aujourd’hui, les juristes, aussi bien que les moralistes, insistent-ils
toujours sur ce qu’il est le motif de la loi dans toutes ses branches.
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Platon appelle a I’intérét public et estime qu’il assure le bien de tous, et
méme aux individus, il soutient que: «toute personne qui sort des mains de
la nature (qui vient d’étre créée) n’est pas en mesure de savoir ce qui est
utile pour les gens afin qu’ils vivent dans une société, et s’il savait ce qui
est le plus bénéfique, ( elle n’aurait pas) assez de force et de bonne volonté
pour I’appliquer, et cela: a) parce qu’il est difficile de s’assigner, comme
il est du devoir, I’art de la politique réelle comme but, et de poursuivre
I’intérét public, et pas les intéréts privés. En effet, I’intérét public unifie les
Etats, tandis que I’intérét privé les divise, et public et privé ont tous deux,
quelque chose a gagner de la bonne gestion du bien commun, plus qu’ils
ne gagnent du bien particulier ... ».

Aristote se montre indirectement, d’accord sur «les avantages offerts
par ’autorité et la gestion des intéréts publics.”

Les Romains ont adopté le méme cheminement, ils estimaient que la
justice assure la dignité des personnes, elle offre I’intérét au bonheur de la
collectivité. Ainsi Cicéron affirmait que «La justice est I’une des habitudes

de la raison, qui donne a chacun sa propre dignit¢ en sauvegardant
I’attention due au bonheur public «®.

Les juristes et les théologiens dans les premiers siecles de notre ere,
discutaient les effets de la loi naturelle et de I’intérét commun. Ainsi Isidore
de Séville estimait que «les lois positives ne sont pas issues seulement de
la loi naturelle, mais elles doivent élaborer pour la citoyenneté commune,
un profit pour les citoyens sans objectifs de gains privés.» @

G. Chevrier voyait que les anciens juristes, influencés par les
Romains, n’avaient pas laissé tomber 1’idée de I’avantage mutuel, méme
en traitant du droit privé, il disait: «Nos anciens auteurs, n’ignorant pas
les Romains, n’avaient pas ignoré, de qui ils ont acquis leurs lecons,
qu’il était du destin de la loi privé de ne pas se retirer ni de I’empire des

(1) Voir Platon, La République, Site : http://ugo.bratelli.free.fr/Platon/PlatonRepublique.pdf. Vu
le 25 mai 2016, pp. 470 et suiv.

(2) Aristote, la politique 1291.
(3) Cicéron, invention, 2, 53, LIII.
(4) Isodore de Séville, étymologie, V, 21.
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lois impératives, ni des considérations d’intérét public»V.

St. Thomas d’ Aquin croyait que la loi est le produit de la raison, mais elle
est créée pour le bien commun, qui doit étre recherché par la collectivité,
il qualifiait la loi comme «un ordre de la raison pour le bien commun, elle
en charge la communauté.” ®

Hobbes Approuvant le gouvernement absolu, mais Ie conditionnait par
la fin du bien commun, il soutenait que: «le pouvoir souverain est sans
limites, a condition qu’il vise a atteindre le bien commun.” ®

Grotius comparait entre 'intérét commun et les intéréts particuliers, et
concluait qu'il faut préférer le bien commun a notre avantage propre. «%

Les philosophes de la Renaissance continuaient a s’aligner a 1’intérét
public. Ainsi Spinoza affirmait-il que: «L’objectif de la loi est la paix du
peuple tout entier®.» Et la paix du peuple entier est un intérét général qui
sera bien sir bénéfique pour les individus.

Hume nie tout fondement possible pour la justice sauf l'intérét de la
collectivité, en affirmant que: L'intérét de la société «devrait €tre la seule
base pour la justice.» ©

Kant, de sa part, réaffirmait I’inclusion des intéréts individuels, dans
I’intérét de la collectivité, sans aucune contradiction, il disait: «le point
de vue des tribunaux, aussi bien que le but du droit civile, en général,
est le bien public ou I'utilitas communis, dont les exigences pourraient
étre celles des consciences individuellesy. (V)

Portalis, I’auteur du droit civil frangais, le Code Napoléon, exige que
celui qui créé la loi doit chercher le bien commun dans tout ce qu’il fait.
I1 soutient dans son discours d’ouverture que: «la science du législateur

(1) Archives de philosophie du droit, 1952, 5, 20.

(2) St. Thomas, Somme théologique, , la, 2 AC, q. 90.

(3) Hobbes, Léviathan, chap. 17.

(4) Hugues Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, T. I, CHp.4, § 4.
(5) Revue de métaphysique et de morale, 1958, 265.

(6) Recherche sur le principe de la morale, pp. 48 et 49.

(7) Doctrine de droit, § 49.
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consiste a trouver les principes les plus appropriés pour de bien dans
chaque article»."

Freund va plus loin, il voit que ce qui est nécessaire ce n’est pas le
bien de cette personne ou de cette autre, ni le total du bien des individus,
mais le bien de tous, «la question n’est pas seulement la question de bien
propre pour les particuliers, pas méme la somme des biens des individus
... mais le bien global de la communauté, qui englobe les individus comme
membresy».?

L’idée du bien commun, comme intérét de la collectivité a, cependant,
par réaction, reculé, chez les occidentaux, a 1’¢re de la montée du
fascisme et du socialisme, en conséquence des régimes totalitaires qu’ils
ont institués. Cela a été confirmé par Lumb, qui a observé que la doctrine
du bien commun “occupe une petite place chez les auteurs d’aprés
Grotius®.»Cette position a cependant été adoptée au niveau national,
conformément a la pensée individuelle, et n’était pas justifiée au niveau
international. C’est pourquoi, la situation est revenue a s’équilibrer
au niveau national, et I’intérét commun a retrouvé son élan au niveau
international.

G. Burdeau défendait 1’idée de I’intérét commun face aux «réalistes»
qui le considéraient comme impossible, il disait : «l'idée du bien commun
est idéale, sans aucun doute, mais il est un idéal auquel converge une
organisation sociale.»®

Nous croyons que si I’intérét commun est inaccessible en raison de
I’accrochement des pays dominants de la communauté internationale
aux intéréts particuliers, cela ne nie pas qu’il doive étre un objectif que
I’humanité doit lutter, autant que possible, pour I’atteindre.

2 - universalité de ’intérét commun

Lintérét commun est donc I’intérét d’un groupe d’individus ou
d’entités, il leur assure des avantages a chacun d’eux en général, et non pas

(1) PORTALIS, Jean-Etienne-Marie, Discours préliminaire du premier projet de Code civil, P. 23
(2) Julien Freund, I’essence du politique, éd. Sirey 1965, § 151.

(3) 11, Journal of legal education, 1959, 503.

(4) Traité de science politique, 2éme édition, I, n. 124, p. 188.
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a certains au détriment des autres. Si I’on regarde du c6té international, il
est ’intérét de toutes les nations, qu’on ne peut pas ignor¢, étant donné qu’a
coté de la préservation du cercle individuel ou la réalisation des avantages
mutuels, les Etats étaient tenus de prendre en compte les intéréts collectifs
a I’échelle mondiale, qui ne sont pas satisfaits a moins que les membres de
la collectivité humaine se soient engagés a les protéger, ils sont donc «les
intéréts de la communauté.»

Mais quelle communauté ? Est-ce celle des Etats, celle des gouvernements
ou celle des peuples ?

L’Expression d’«intérét commun / common interest» dans le préambule
de la Charte des Nations Unies, suggérerait qu’il s’agit d’un partenariat
entre les Etats, mais la Charte a consacré le role des peuples et les a insérés
dans le circuit du droit international, comme cela se produit en son nom,
en commengant par: « Nous, les peuples des Nations Unies ... «et il n’a
pas dit: « les Hautes Parties contractantes ... «. tel qu’il figure dans les
conventions internationales, sachant que la Charte est la supréme parmi les
régles du droit international, d’apres 1’article 103, qui dispose qu’« en cas
de conflit entre les obligations des Membres des Nations unies, en vertu
de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord
international, les premieres prévaudront. «

I1 est donc logique que le droit international s’intéresse aux peuples.
Mais, les systemes politiques des Etats ne le permettaient pas en général et
ils le boquent toujours.

Le droit international tente, cependant, de surmonter cette phase, et il
I’a déja surmontée, dans certains environnements régionaux. Ainsi a-t-
il reconnu, sous certaines conditions, les droits des individus, méme au
détriment de ceux des Etats, et cela en se fondant sur les valeurs des droits
de I’homme, consacrées depuis la fin du XVIlle siécle. Mais qui n’ont pas
recu un intérét décisif de la part de la communauté internationale, qu’apres
la premiere guerre mondiale. Apres la deuxieme guerre mondiale ont repris,
jusqu’a I’émergence du droit international des droits de ’homme, qui a
assuré un minimum de valeurs inaliénables pour protéger les individus et
les groupes, méme face aux autorités dominantes, et le droit international
est descendu du niveau officiel des Etats, pour se soucier des individus, et
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protéger des intéréts communautaires qui intéressent les peuples en tant
que tels, et non seulement les Etats. ()

Les valeurs indiquées sont des valeurs rebelles contre les intéréts
particuliers des Etats et ne sont pas soumis, en principe, aux équilibres des
forces, ce qui fait que le droit international ne se limite pas a étre une série
d’interactions entre les Etats comme acteurs rationnels poursuivant leurs
propres intéréts, il ne devrait pas faire I’objet d’un consensus d’opinions
sur les principes préliminaires de I’humanité en éthique ou dans 1’objectif
moral nécessaire pour la vie internationale. S’il était impossible d’atteindre
le consensus réel sur les meeurs ou les valeurs, pour qu’elles soient la
base du droit, il n’y aurait aucune communauté internationale cohérente
ou consistante au moins. Toutefois, si cela ne se réalise pas de maniére
suffisante, c’est alors la création du droit qui établit en méme temps un
modele de société dans le plein sens, et qui va évoluer a travers la pratique
de la recherche régie par les relations dynamiques: droit / gouverné, et
permettre aux groupes différents ou au public, de naitre et confirmer leurs
intéréts. Cela conduira a la mise en place de mécanismes institutionnels
disponibles pour répondre aux principes du droit public, de la rationalité
et de la primauté du droit, au niveau intérieur aussi bien qu’au niveau
international, et en créant le potentiel pour les réclamations que la loi
réponde aux besoins d’un public particulier. Les peuples pourraient et
d’une maniere progressive, faire de maniere que le droit international
réponde a leurs besoins. Cela nous rappelle la tradition stoicienne, qui
prévoyait l‘institution d’une communauté internationale mondiale de
toutes les personnes plantées dans les intéréts communs. Mais le sens de
communauté, qui apparait comme résultat dudit développement, tel que
décrit, est plus complexe que les stoiciens avaient imaginé:

On esten effet, en présence d’un ensemble de peuples interdépendants, et
parfois chevauchant, qui impose la méme loi. Le concept de la communauté
internationale fondé aujourd’hui sur une théorie qui consiste a relier toutes
les composantes de la société internationale, d’Etats, d’organisations et de
particuliers par un systéme de valeurs normatives, qui renferme les plus
importants des valeurs et des intéréts essentiels, et dont la préservation

(1) Voir Wolfgang and others, The common interests in international law, interestia 2014, P. 126
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est estimée comme une obligation imposée a toutes les composantes,
une condition fondamentale de I’existence de cette communauté et sa
continuité. Ce concept est donc un concept contemporain. ¥

La Cour internationale de Justice a mis I'accent sur le role des peuples,
en particulier dans son avis consultatif sur la présence continue de I'Afrique
du Sud en Namibie, et dans I'avis consultatif sur le Sahara occidental, citant
la résolution de 1'Assemblée générale des Nations Unies no 1541 (1960), le
Principe 9 / B, et la résolution 2625 (1970).

Ainsi, I'intérét commun est 1'intérét des peuples. Il équivaut a 1'intérét
public dans le droit interne: les particuliers en droit interne sont les sujets de
base du droit, alors que ce sont les peuples, dans leur pays, qui constituent
les sujets du droit international de base, bien que les commentateurs de la
Charte des Nations Unies, article par article, ne se soient pas arrétés sur ce
terme, qui est d’ailleurs mentionné aujourd'hui dans le droit international.
Pour cela, nous estimons qu’il est possible donc, de prendre les termes
«intérét commun» ou «intérét public», comme nous 1'avons mentionné,
sans distinction aucune.

3- Le role de Pintérét commun

La recherche de I’intérét public est 'un des fondements du droit, il
prescrit que cet intérét soit le but ultime pour toute décision prise par tout
auteur de droit, qu’il soit du droit public interne ou du droit public externe,
en particulier dans la partie collective.

C’est que chacun des membres du groupe a un intérét dans la protection
de I’intérét public (tout le monde est, par exemple, obsédé par la protection
de la paix), qui favorise la cohésion sociale méme si cela avait besoin
d’une modification dans le systéme juridique.

Si I’idée de I’intérét public ou commun n’a pas été utilisée dans le
pass¢ comme il I’est aujourd’hui, cela revient a ce que les relations entre
les Etats ne se sont consolidées que récemment. Ce qui régnait parmi le
peuple c’était une sorte de relations primaires, a la fois internes et externes,
tels que les relations de famille, de clan, de tribu etc... Dans cette situation

(1) B.Simma, du bilatéralisme a 1’intérét communautaire dans le droit international, 1994, Recueil
des cours de 1I’Académie de droit international, no 2 (244).
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I’interdépendance se faisait au niveau de ces entités. Et ’on ne se soucie
guere de ce qui se passe en dehors de son unité, méme si il y avait un cadre
inclusif plus large, et le cas est le méme au niveau international, et tant
qu’il n’y a pas de corrélation entre les Etats, chaque Etat se replie sur ses
intéréts et planifie son comportement international a partir de ses propres
intéréts. Dans la situation inverse, tout le monde comprend I’importance
de I’intérét commun, de sorte que le phénomeéne étoit en train d’émerger
lorsque les intéréts des Etats ont commencé a s’entreméler militairement,
économiquement ... et humainement, et I’incapacité relative de quelques-
uns d’imposer leur volonté aux autres, en particulier avec la disparition de
I’époque coloniale, aurait été 1’un des facteurs qui ont permis I’émergence
du phénomeéne.

Ainsi tandis que les Origines du droit international et ses structures sont
restées concentrées sur I’Etat, on a développé des mécanismes contraignants
pour les autorités de ceux-ci aux niveaux national et international. On a
imposé des obligations aux autorités des Etats au profit de la communauté
internationale.® “

Ainsi, la protection des intéréts de la collectivité a entrainé des
transformations structurales dans 1’ordre juridique international, Ces
transformations se sont représentées par le greffage des nouveaux concepts
(jus cogens, obligations erga omnes etc...) sur les systémes juridiques
traditionnels, et ces normes se sont adaptées avec les nouveaux besoins
des relations internationales contemporainesy.

Tout cela ne signifie cependant pas la négligence totale de 1’intérét
individuel, mais la création de 1’équilibre entre les deux intéréts, et «par
suite le droit international évolue aujourd’hui a travers la recherche
d’un équilibre entre le besoin émergent pour protéger les intéréts de la
communauté et la sauvegarde continue des intéréts relatifs au cercle
individuel de chaque Etat.”

De ce qui précede, on peut conclure que le droit international a

(1) Voir Wolfgang and others, The common interests in international law, interestia 2014 § 62

(2) Antonio Papisca Le droit international et les droits de I’homme comme base juridique pour
I’engagement international des collectivités locales, Ed. Arne Musch (éditeur principal),
Chris van der Valk, Alexandra Sizoo, Kian Tajbakhsh Juin 2008, p31 et suiv
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commencé réellement a tendre a la prise de l’intérét commun en
compte, c’est ce que voit Wolfgang Benedek et autres, en affirmant
qu’on a commencé a remarquer aujourd’hui une inclinaison vers les
intéréts de la communauté dans le droit international, dans la littérature
académique, aussi bien que dans les organes telles la commission du
droit international.” ("

La réalité de ces régles se représente par le fait qu’elles ne soient pas
mises pour répondre aux besoins individuels des Etats, mais pour I’ intérét
supréme de la société internationale dans son ensemble, bien qu’elles
n’ignorent pas les intéréts individuels.

A - Pintérét commun dans le droit interne

L’objectif du droit interne est 1’intérét public ou commun, le droit
public devrait viser a réaliser cet intérét directement. Le droit privé doit,
lui aussi, réaliser ledit intérét, méme si parfois indirectement, car il régule
les relations entre les individus et les groupes privés, et en empéchant le
chaos et la loi de la jungle, il sert I’intérét public.

Dans ce qui suit nous allons privilégier le droit public, en mettant
I’accent sur le droit constitutionnel et le droit administratif.

1-L’intérét public dans le droit constitutionnel

Les Constitutions, surtout les plus modernes, insistent sur 1’intérét
public, national ou international, qui sous-tend habituellement leur texte,
mais elles déclarent souvent leur engagement vis-a-vis dudit intérét dans
leur introduction. Voyons-en quelques exemples:

Préambule de la Déclaration de Virginie 1876:

Ce préambule déclare que 1’objectif du pouvoir doit étre 1’intérét public
et il le détermine comme consistant a sauvegarder les citoyens et assurer
leur sécurité:

«Le gouvernement est, ou devrait étre, institué pour le bénétice commun,
la protection et la sécurité¢ du peuple, de la nation ou de la communauté ;»

(1) Wolfgang Benedek et Autres, The Common interests in International law, intersentia 2014,
P. 190



24 L’intérét commun international engage-t-il le Conseil de sécurité

Le préambule de la Constitution des Etats-Unis d’Amérique

Ce préambule souligne que la Constitution est adoptée pour assurer la
justice, la sécurité et le bien-&tre du peuple:

«Nous, Peuple des Etats-Unis, en vue ... d’établir la justice, de faire
régner la paix intérieure, de pourvoir a la défense commune, de développer
le bien-étre général...»

Le préambule de la Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen

Il fait partie de toute constitution frangaise. Il met 1’accent sur le bonheur
pour tous: «...afin que les réclamations des citoyens, fondées désormais
sur des principes simples et incontestables, tournent toujours au maintien
de la Constitution et au bonheur de tous».

Le préambule de la Constitution francaise de 1848 (Deuxieme
République)

Ce Préambule affirme que le but de la France sous ce régime est la
morale, la lumiére et le bien-&tre pour tous:

La France « s’est proposée pour but ...d’augmenter I’aisance de chacun
... et de faire parvenir tous les citoyens, a un degré toujours plus ¢élevé de
moralité, de lumiéres et de bien-€trey.

Le préambule de la Constitution francaise de 1946 (Quatrieme
République)

Ce préambule, qui met 1’accent sur les droits économiques et sociaux,
adopte une position universelle qui confirme la reconnaissance des droits
sacrés de tout étre humain sans distinction:

«Le peuple francais proclame a nouveau que tout &tre humain,
sans distinction de race, de religion ni de croyance, possede des droits
inaliénables et sacrésy.

Préambule de la Constitution égyptienne de 1956 (la premicre
constitution apres la révolution de Juillet 1952):

Ce préambule a posé pour but la prospérité et la paix pour toute
I’humanité:
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«Nous, le peuple égyptien, qui ...croit en ’humanité entiére et qui est
sir que la prospérité et la paix inséparable sont indivisibles ...»

Constitution italienne de 1947

Cette Constitution prévoit la suppression des obstacles a la liberté,
I’égalité et la prospérité pour ’humanité: (art. 3/2): « Il appartient a la
République d’¢liminer les obstacles d’ordre économique et social qui,
en limitant de fait la liberté et 1’égalité des citoyens, entravent le plein
développement de la personne humainey.

La Loi fondamentale allemande de 1949 (art.1/2)

Cette loi fondamentale détermine comme droits inaliénables des
membres de I’humanité, la paix et la justice.

«...le peuple allemand reconnait a 1’étre humain des droits inviolables
et inaliénables comme fondement de toute communauté humaine, de la
paix et de la justice dans le monde.»

Le préambule de la Constitution espagnole de 1973
Ce préambule est axé sur la paix et la coopération entre les peuples

«La Nation espagnole... proclame... de : collaborer au renforcement
de relations pacifiques et de coopération efficace avec tous les peuples de
la terre.»

La constitution suisse de 1999

Le préambule de cette Constitution met 1’accent sur la liberté, la
démocratie, la paix, la solidarité et I’ouverture au monde:

«Le peuple et les cantons suisses:

Conscients de leur responsabilité envers la Création, résolus a renouveler
leur alliance pour renforcer la liberté, la démocratie, I’indépendance et la
paix dans un esprit de solidarité et d’ouverture au monde».

Préambule de la Constitution russe de 1993:

Ce préambule insiste sur les droits de I’homme, la paix, I’égalité et le
droit des peuples a 1’autodétermination:

«Nous, peuple multinational de la Fédération de Russie ... affirmant les
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droits et libertés de I’homme, la paix civile et la concorde... nous fondant
sur les principes universellement reconnus d’égalité en droit et du droit des
peuples de disposer d’eux-mémes...»

Au niveau de la jurisprudence, le Conseil constitutionnel frangais a
accordé une place importante a I’idée de «1’intérét public» dans son travail.
Il I’a invoqué dans plus de cinq cents de ses arréts. Il y a eu recours pour
la premicre fois en 1996, en autorisant de poser des taxes différentes en
fonction de I’intérét public'), puis des conditions de l'investissement®.
Le juge constitutionnel impose l'intérét public comme condition pour
approuver des restrictions législatives sur certains droits et libertés, il a
permis la violation du principe de I'égalité®, et d’offrir une aide spéciale a
une entreprise en détresse', et de tenir compte de certaines circonstances
pour aménager l'intérét public. Le Conseil a ciblé, par-1a, deux catégories
de principes: premiérement, pour les droits et libertés qui, bien qu’ils ne
sont pas d’une valeur constitutionnelle, sont au moins des «gardiens»
des principes constitutionnels®, comme le principe de non-rétroactivité
des lois pénales®, et le principe de la liberté contractuelle (avant sa
consécration constitutionnelle en 1998). Le Conseil a ensuite évogué la
condition d'intérét public pour des droits et libertés constitutionnels bien
déterminés: le droit a la propriété?, la liberté de fonder des entreprises, le
principe d’égalité, le principe de la libre gestion des collectivités locales®.

Il est a noter, néanmoins, que I’'intérét commun est d’une importance
telle que s’il est en conflit avec les droits de I’homme, il aura la priorité,
c’est a quoi insiste le Conseil constitutionnel frangais, il emploie «l'idée
de l'intérét public qu’il utilise pour qualifier les motifs justificatifs

(1) CCEF, le 30 décembre 1996, N° 96-385 DC, ET Le 14 novembre 2014 - Décision N° 2014-425
QPC.

(2) CCEF, le 29 décembre 2012 - Décision N° 2012-662 DC.
(3) CCEF, le 5 aott 2015 - Décision N° 2015-715 DC.
(4) CCEF, le 22 juillet 2005 - Décision N° 2005-522 DC.

(5) CCF,Le 9juin 2011 - Décision N° 2011-631 DC, et Le 11 octobre 1984 - Décision N° 84-181
DC.

(6) CCEF, le 2 mars 2016 - Décision N° 2015-525 QPC.
(7) CCEF, le 2 février 2016 - Décision N° 2015-518 QPC.
(8) CCEF, le 13 aotit 2015 - Décision N° 2015-257 L.
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d'intervention de I’autorité publique limitant certains droits et libertés
individuels qu’elle soumette aux exigences collectives. L’invocation de
I’intérét public rattaché aux buts spéciaux d’une certaine loi, dessine le
cadre au sein duquel, le Conseil constitutionnel controle la loi déférée
devant lui, surtout quand ces buts ont une valeur constitutionnelle. ("

Toutefois, I’intérét public n’apparait pas, a lui-méme, avoir une valeur
constitutionnelle (sauf s’il renvoie a un principe ou une régle de cette
valeur). Il ne dépasse pas les droits de ’homme, a moins qu’il ne renferme
une importance qui le mérite. La simple référence a I’intérét public ne suffit
pas a effacer les garanties constitutionnelles représentées par les droits de
I’homme et du citoyen, et la possibilité potentielle pour chaque individu
pour confirmer ses droits au moyen d’un recours véritable. Le Conseil
constitutionnel reconnait cette question quand il affirme, dans la matiére
de validité de la loi, que, si le 1égislateur a la possibilité d’adopter des
dispositions financiéres réactionnaires, il ne peut le faire qu’en présence
de motivations suffisantes d’intérét public, surtout a condition de ne pas
annuler les garanties 1égitimes des exigences constitutionnelles “®.

2-L’intérét général en droit administratif

La question de I’intérét public est traitée, il y a longtemps, dans le droit
administratif, et elle a été abordée dans une jurisprudence trés abondante et
trés riche. Dans les arréts de la juridiction administrative frangaise seule on
trouve, jusqu’a la fin de 2015, plus de quatorze mille décisions statuant sur
I’intérét public. Au niveau européen, chaque Etat a aussi, d’une maniére
ou d’une autre, son modele d’une société fondée sur un certain concept
de I’'intérét public. Et quelles que soient les difficultés économiques et
sociales que chaque Etat affronte, il n’est imaginable de mettre en cause
dans aucun Etat, le role de I’intérét public. Il est ’expression méme des
objectifs communs adoptés par la communauté. C’est I’intérét commun,
en France comme d’ailleurs dans les autres pays européens, qui dessine
le domaine des priviléges de 1’autorité publique, et cela d’apres le besoin
collectif déterminé a partir des meeurs et des valeurs de la société.

(1) voir Guillaume MERLAND, L’intérét général, instrument efficace de protection des droits
fondamentaux - Cahiers du Conseil constitutionnel n° 16 (Prix de theése 2003) - juin 2004

() Tbid.
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L’ignorance de I’intérét public comme but final, dans les régles de
droit constitue un détournement du pouvoir, ¢’est-a-dire une utilisation du
pouvoir a des fins autres que celles auxquelles il doit étre pratiqué. On va
discuter de ce point plus tard.

B - Pintérét commun dans le droit international

L’intérét commun international est défini par une partie de la doctrine par
ce qu’il est les intéréts qui transcendent les intéréts des Etats individuels. Il
est capable d’aller au-dela des frontiéres géographiques de tous les Etats. Et
en tant qu’intérét de tous les Etats, il ne doit pas, de I’avis de certains auteurs,
contredire les intéréts individuels des Etats. Et s’il les I¢se partiellement pour
le bénéfice de tout le monde, il s’accorde, en principe, mais pas enti¢rement,
avec les intéréts individuels de tous les Etats, sachant que ce qui manque
des intéréts individuels peut étre, comme le voit Jean-Jacques Rousseau,
rattrapé a travers ce qui revient a I’Etat, ce qui profite a tous.

L’intérét commun de I’humanité conduit a la coopération des Etats afin
de parvenir a la soumission réciproque, nécessaire pour I’édification des
communautés humaine.

Certains penseurs croient qu’il n’y a pas de critéres définitifs du bien
commun, mais ¢’est la communauté internationale qui le détermine. Ainsi
Andreas Paulus dit-il: «Le minimum du systéme de valeurs communes,
que renferme les intéréts, ne peut pas découler de la structure des intéréts
communs eux-mémes. Mais il nécessite que la communauté internationale
soit d’accord sur ce qu’ils sont des intéréts collectifs qu’il faut réaliser. Et
I’auteur souligne que les principales régles régissant I’environnement et
les régles fondamentales des droits de I’homme et des libertés reconnues
comme jus cogens ou des obligations erga omnes, sont couvertes par le
concept des intéréts collectifs communs.

Mais Paulus identifie les intéréts communs comme un ensemble
d’intéréts ou se réunissent des caractéristiques structurelles, a savoir:

1. Les intéréts qui n’expriment pas seulement les intéréts des individus
ou les droits des Etats individuels.

(1) Wolfgang Benedek et Autres, The Common interests in International law, intersentia 2014, pp.
17 et 92
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2. les intéréts qui incluent des valeurs qui intéressent la communauté
internationale au sens large.

3. elles sont d’une importance telle que leur mise en ceuvre ne peut étre
laissée a I’interférence entre les Etats et les individus. "

Mais cette question pourrait-elle €tre pratiquement atteinte dans la
situation actuelle de I’équilibre des forces?

En fait, le concept d’intérét commun est blamé de temps en temps, en
raison de son manque d’adéquation pour la politique réaliste, bien que nul
ne sait vraiment son sens ou connait qui détermine son contenu. Il s’agit,
comme on dit, d’une formule vide de sens, qui ouvre la porte a des abus
idéologi gues. Certains auteurs estiment, cependant, cette idée comme
fondamentale pour la compréhension d’une politique internationale viable
pour le future. Par I’expression «intérét communy, nous ne voulons pas dire,
al’instar de I’utilitarisme, le plus grand bonheur du plus grand nombre, mais
I’ensemble des conditions sociales qui permettent a la personne humaine
de vivre avec dignité. Il s’agit donc d’une notion de la qualité et non pas
de la quantité. La recherche de I'intérét commun est la responsabilité
de tous les acteurs sociaux. Cet engagement vaut en particulier pour les
Etats, car il représente leur mission propice a la création de conditions
qui encadrent une vie décente dans une société digne d’étre acceptée des
personnes qui la constituent, et la sauvegarde de ces conditions. Ceci étant,
le processus de mondialisation décéle clairement une réalité saisie, il y a
longtemps, de ceux qui se soucient du maintien de la paix, laquelle réalité
se représente par ce que 1’obsession de I’intérét commun devient une tache
internationale globale de plus en plus importante. En outre, les effets a long
terme de certaines des technologies qui élargissent dorénavant le champ de
la responsabilité, vers ’intérét commun des générations futures vont étre
pris en considérationy».®

(1) Andreas Paulus, Whether Universal Values can prevail over Bilateralism and reciprocity, in
Antonio Cassese, Realizing Utopia: The Future of International law, Oxford University Press,
First published, 2012, P.98.

(2) voir Les évéques allemands: L’intérét commun international, défi de la politique de paix, I1.1.2
(61) Orientations fondamentales des valeurs. Ed. Secrétariat de la Conférence épiscopale alle-
mande, Kaiser strasse, D-53113 Bonn, 2éme édition, 2000, No 160 et 185
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Mais qui déciderait-il de I’intérét commun ?

La gravité de cette question est mise en évidence, quand se pose la
question de 1’utilisation de la force pour I’intérét commun. Car I’utilisation
de la force armée pour réaliser I’intérét commun différe de son usage
pour un intérét personnel, mais d’aucuns croient que la protection de
I’intérét personnel est en relation avec 1’auto-défense et la défense des
intéréts communs, en particulier ceux en rapport avec la force employée
collectivement. Mais cela ne nie pas que ce fait produise de profondes
conséquences, en particulier pour la question cruciale de priorité: Qui
décide ? C’est que la distinction entre les deux intéréts reste essentielle, et
la différence entre les deux cas porte sur beaucoup de choses, y compris:
les conditions de I'utilisation de la force, les objectifs, les méthodes, le
contréle, et le type de force utilisée!".

Mais la question demeure au sein de ce mystére: Qui décide de la
présence ou de I’absence d’un intérét commun pour agir d’une certaine
facon ? Supposons que la protection des intéréts privés soit en corrélation
avec 1’auto-défense, et la défense de I’intérét commun interconnectée avec
I’utilisation collective de la force. Cette hypothese entraine des résultats en
termes de ce qui décide quand utiliser la force ?

Si I’Etat décide qu’un danger le menace et décide comment s’y opposer,
celane signifie pas que ce qui est décidé par I’Etat soit décisif et obligatoire.
Il ne suffit pas d’invoquer le droit de 1égitime défense pour faire ce qu’on
veut, bien que la réaction soit souvent jugée apres coup.

Mais cela résout- il le probleme ?
Section II- les sources de I’affirmation de I’intérét commun

Y a-t-il des données du droit international qui affirment [I’intérét
commun ?

Pour répondre, nous devons jeter un coup d’ceil sur les textes juridiques
internationaux publics et humanitaires, le droit international général et la
jurisprudence.

(1) Sir franklin Berman, The UN Charter and the use of force, Singapore Year Book of international
law (2008)
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§ 1 - Pintérét commun dans les textes internationaux:

Un grand nombre d’instruments internationaux contiennent des énoncés
qui considerent I’intérét commun comme un but final tels que:

a) les statuts des organisations internationales.

b) les introductions des traités relatifs a la paix et a la sécurité,
¢) les instruments des droits de I’homme,

d) les accords relatifs a I’environnement

e) les instruments de répression des crimes internationaux,

F) Les normes du commerce international

A - introductions des traités et instruments des organisations
internationales

Avant de traiter de la situation du Conseil de sécurité par rapport a
I’intérét commun dans un chapitre a part, on doit faire un examen rapide de
la position des autres organisations internationales vis - a - vis dudit intérét.
L’Organisation des Nations Unies et avant elle la Société des Nations, et
comme il a été proclamé et ressort des textes, n’ont été instituées que dans
le but de parvenir a I'intérét commun international, qu’elles exécuteront
au moyen de leurs organes et tout ce qui s’y rattachent, elles n’ont pas été
¢tablies au profit d’un groupe de pays, ou la somme des intéréts individuels
de tous les Etats, et elles ne sont pas soumises a cet égard aux directives
d’Etats parties.

En effet, les Etats parties ne doivent pas faire des pressions sur
I’organisation mais respecter son indépendance dans 1’exercice de ses
fonctions en conformité avec les objectifs mentionnés dans 1’instrument
de sa constitution, et en révisant les taches de tous ces organes on en sera
stir. Examinons rapidement les objectifs et principes que renferment les
dispositifs de ces textes:

Société des Nations

La Société des Nations a devancé les Nations Unies dans son existence.
Sa charte disposait que «les Hautes Parties contractantes:

Considérant que, pour développer la coopération entre les nations et
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pour leur garantir la paix et la streté, il importe
D’accepter certaines obligations de ne pas recourir a la guerre,

D’entretenir au grand jour des relations internationales fondées sur la
justice et I’honneur,

D’observer rigoureusement les prescriptions du droit international,
reconnues désormais comme régle de conduite effective des gouvernements,
de faire régner la justice et de respecter scrupuleusement toutes les
obligations des traités dans les rapports mutuels des peuples organisés.

Les Nations Unies
Les débuts de la Charte:

On doit d’abord rappeler que les dispositions de la Charte ont la priorité
a tous les autres textes juridiques, tel que confirmé par ’article 103 de
celui-la. Et si d’aucuns polémiquent dans cette affaire, I’opinion la plus
acceptable et la plus forte est celui qui lui reconnait ladite priorité. Et
c’est ’avis des commentateurs de cet article. Ceux-ci concluent que «s’il
subsiste de nombreuses ambiguités quant a D’interprétation de [’article
103, si les applications de cet article dans la pratique internationale depuis
1945 jusqu’a maintenant ont été rares, partielles et incomplétes, il n’en
demeure pas moins que la hiérarchie établie par I’article 103 n’a pas été
fondamentalement remise en question - voire il a méme été conforté - et
que DP’article 103 constitue une disposition qui a contribu¢ a conférer a la
Charte des Nations Unies sa primauté et sa généralité dans 1’ordre juridique
conventionnel internationaly.

Quelle est la place de I’intérét commun dans la Charte?...

Le préambule de la Charte des Nations Unies, cite I’expression «intérét
communy explicitement, ainsi il commence en disant: « Nous, peuples des
Nations Unies» et il poursuit: «KRESOLUS:

A créer les conditions nécessaires au maintien de la justice ...

A favoriser le progres social et instaurer de meilleures conditions de vie
dans une liberté plus grande,

(1) Pellet commentaire, p 1378.
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ET A CES FINS

A pratiquer la tolérance, a vivre en paix 1I’un avec I’autre dans un esprit
de bon voisinage,

A unir nos forces pour maintenir la paix et la sécurité internationales,

A accepter des principes et instituer des méthodes garantissant qu’il ne
sera pas fait usage de la force des armes, sauf dans 1’intérét commun,

A recourir aux institutions internationales pour favoriser le progres
économique et social de tous les peuplesy.

Cela signifie que les dispositions de la Charte consacrent le bien de tous
les peuples du monde, et que I’ONU agit au nom de I’intérét commun de
ces peuples.

Au chapitre des buts (art.1) la Charte prescrit de :

«Maintenir la paix et la sécurité internationales » et cela par la prise
«des mesures collectives efficaces en vue de prévenir et d’écarter les
menaces a la paix et de réprimer tout acte d’agression ou autre rupture
de la paix», et réaliser, par «des moyens pacifiques, conformément aux
principes de la justice et du droit international, I’ajustement ou le réglement
de différends»...

«Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le
respect du principe de 1’égalité de droits des peuples et de leur droit a
disposer d’eux-mémes,»...

«Réaliser la coopération internationale en résolvant les problémes
internationaux d’ordre économique, social, intellectuel ou humanitaire, en
développant et en encourageant le respect des droits de ’homme et des
libertés fondamentales pour tous, sans distinctions ...»

I1 prescrit également (art. 1/4) que les Nations Unies soient «un centre
ou s’harmonisent les efforts des nations vers ces fins communes.

Tout cela est, comme on le voit, dans le bien de I’humanité dans son
ensemble.

Cependant, la Charte ne se limite pas a cela, mais elle le réaffirme dans
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les taches assignées a tous les organes principaux, de 1’Organisation des
Nations Unies et méme les institutions spécialisées ...

I - Les organes principaux:

Ce sont: 1I’Assemblée générale, le Conseil de sécurité, le Conseil
¢conomique et social, le Conseil de tutelle, la Cour internationale de
Justice, le Secrétariat.

Et comme la cour est un organe dont la mission est de trancher les litiges
de nature juridiques, elle sert I’intérét commun en mettant une limite aux
différends entre les Etats. D’autre part, et comme le Secrétariat général
est I’organe exécutif, il assume la tache de servir I’ Assemblée générale et
certains d’autres organes. Quant au Conseil de sécurité on va le discuter
plus tard.

Dans ce qui suit, nous allons traiter les autres organes principaux.
L’Assemblée générale
Elle a pour missions:

Art. 11/1: L’ Assemblée générale peut étudier les principes généraux de
coopération pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales,
y compris les principes régissant le désarmement et la réglementation
des armements, et faire, sur ces principes, des recommandations soit aux
Membres de I’Organisation, soit au Conseil de sécurité, soit aux Membres
de I’Organisation et au Conseil de sécurité.

«Art. 13/1: L’Assemblée générale provoque des études et fait des
recommandations en vue de :

Développer la coopération internationale dans le domaine politique
et encourager le développement progressif du droit international et sa
codification ;

Développer la coopération internationale dans les domaines économique,
social, de la culture intellectuelle et de 1’éducation, de la santé publique, et
faciliter pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion,
la jouissance des droits de ’homme et des libertés fondamentales.»

L’assemblée générale agit donc pour le bien de I’humanité sans
distinction.



Chapitre premier: I’intérét commun 35

Conseil économique et social
La Charte définit les fonctions de ce conseil comme suit (article 55):

En vue de créer les conditions de stabilité et de bien-étre nécessaires
pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales fondées
sur le respect du principe de 1’égalité des droits des peuples et de leur droit
a disposer d’eux-mémes, les Nations Unies favoriseront :

a. le relevement des niveaux de vie, le plein emploi et assurer les
conditions de progres et de développement dans 1’ordre économique
et social ;

b. la solution des problémes internationaux dans les domaines
économique, social, de la santé publique et d’autres problémes
connexes, et la coopération internationale dans les domaines de la
culture intellectuelle et de 1’éducation ;

c. le respect universel et effectif des droits de I’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion.

Ainsi, le Conseil joue-t-il un role positif dans 1’intérét des peuples et
des pays pauvres et riches.

Conseil de tutelle

Le systeme de tutelle a été arrété pour limiter les ambitions coloniales
des grandes puissances, qui I’ont détourné. Mais cela ne signifie pas qu’il
est en contradiction avec I’intérét commun dans ce que la Charte lui assigne
pour but apres que le colonialisme eut devenu une réalité. Ainsi I’article 76
dispose-t-il que .

- Conformément aux buts des Nations Unies, énoncés a I’article 1
de la présente Charte, les fins essentielles du régime de tutelle sont les
suivantes:

a. affermir la paix et la sécurité internationales ;

b. favoriser le progres politique, économique et social des populations
des territoires sous tutelle ainsi que le développement de leur
instruction ; favoriser également leur €volution progressive vers la
capacité a s’administrer eux-mémes ou I’indépendance, compte tenu
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des conditions particuliéres a chaque territoire et a ses populations,
des aspirations librement exprimées des populations intéressées et des
dispositions qui pourront étre prévues dans chaque accord de tutelle ;

c. encourager le respect des droits de 1I’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue
ou de religion, et développer le sentiment de I’interdépendance des
peuples du monde ;

d. assurer I’égalité de traitement dans le domaine social, économique
et commercial a tous les Membres de 1’Organisation et a leurs
ressortissants ; assurer de méme a ces derniers 1’égalité de traitement
dans I’administration de la justice.

Le conseil des droits de I’homme (organe subsidiaire de 1’ Assemblée
générale)

L’ Assemblée générale,

Réaffirmant... la Déclaration universelle des droits de ’homme et la
Déclaration et le Programme d’action de Vienne, et rappelant le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, le Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels et les autres instruments
relatifs aux droits de I’homme,

Réaffirmant en outre que tous les droits de I’homme sont universels,
indivisibles, indissociables etinterdépendants etserenforcentmutuellement,
que tous les droits de ’homme doivent étre considérés comme d’égale
importance, et qu’il faut se garder de les hiérarchiser ou d’en privilégier
certains,

Soulignant qu’il incombe & tous les Etats, en vertu de la Charte, de
respecter les droits de I’homme et les libertés fondamentales de tous, sans
distinction aucune fondée sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la
religion, les opinions politiques ou autres, 1’origine nationale ou sociale,
les biens, la naissance ou d’autres considérations,

Considérant que la paix et la sécurité, le développement et les droits de
I’homme constituent le socle sur lequel reposent le systeme des Nations
Unies et les fondements de la sécurité et du bien-€tre collectifs, et sachant
que le développement, la paix et la sécurité et les droits de I’homme sont
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inséparables et se renforcent mutuellement,

Affirmant que tous les Etats doivent poursuivre les efforts menés au
niveau international pour approfondir le dialogue et favoriser une meilleure
entente entre les civilisations, les cultures et les religions.»

Ainsi, il est clair que tous les organes principaux de I’Organisation des
Nations Unies sont tenus, conformément a la Charte de rechercher les
intéréts communs de 1’humanité.

II- Les institutions spécialisées

Les institutions spécialisées des Nations Unies sont des organisations
indépendantes travaillant avec IONU. Elles sont instituées pour la
coopération entre les Etats dans les domaines divers de leur activité.
Elles coordonnent leurs efforts afin de rendre plus facile pour chacune
d’elles I’accomplissement des missions qu’elle assume en faveur de ses
Etats membres en particulier, et en faveur de la communauté humaine
en général. Les relations entre I’ONU et ces institutions sont définies par
des accords négociés. Certaines existaient dé¢ja avant la Premicre Guerre
mondiale, d’autres étaient associées a la Ligue des Nations et d’autres
encore ont été établies en méme temps que les Nations Unies. Quelques-
unes ont été créées par I’ONU pour répondre a de nouveaux besoins. Elles
comprennent des agences spécialisées et des fonds et programmes. Les
plus importantes de ces institutions sont:

a - Agences spécialisées

-L’Organisation des Nations Unies pour [P’alimentation et
I’agriculture, (FAO)

Acte constitutif, Préambule:

Les Etats qui adhérent au présent acte, résolus a développer le bien-étre
général par une action particuliére et collective, afin:

D’¢lever le niveau de nutrition et les conditions de vie des populations
placées sous leur juridiction respective ;

D’améliorer le rendement de la production et I’efficacité de la répartition
de tous les produits alimentaires et agricoles ;

D’améliorer la condition des populations rurales ; et ainsi de contribuer a



38 L’intérét commun international engage-t-il le Conseil de sécurité

I’expansion de I’économie mondiale et de libérer I’humanité de la faimy»
Ainsi elle doit assurer le bien-&tre général» aux différents peuples.
L’organisation mondiale de la santé

La Constitution : La possession du meilleur état de santé¢ qu’il est
capable d’atteindre constitue 1’un des droits fondamentaux de tout étre
humain, quelles que soient sa race, sa religion, ses opinions politiques, sa
condition économique ou sociale.

La santé de tous les peuples est une condition fondamentale de la paix
du monde et de la sécurité ; elle dépend de la coopération la plus étroite
des individus et des Etats.

L’inégalité des divers pays en ce qui concerne I’amélioration de la santé
et la lutte contre les maladies, en particulier les maladies transmissibles,
est un péril pour tous.

L’admission de tous les peuples au bénéfice des connaissances acquises
par les sciences médicales, psychologiques et apparentées est essentielle
pour atteindre le plus haut degré de santé.

Organisation internationale du travail
Préambule de la constitution:

Attendu qu’une paix universelle et durable ne peut étre fondée que sur
la base de la justice sociale ;

attendu qu’il est urgent d’améliorer les conditions du travail..., la
lutte contre le chomage, la garantie d’un salaire assurant des conditions
d’existence convenables ... la protection des enfants, des adolescents
et des femmes, les pensions de vieillesse et d’invalidité...I’affirmation
du principe de la liberté syndicale, 1’organisation de I’enseignement
professionnel et technique et autres mesures analogues;

Organisation internationale du développement industriel (ONUDI)
Acte constitutif-Préambule :

Il est nécessaire d’instaurer un ordre économique et social juste et
équitable, ce qu’il faudrait réaliser en ¢liminant les inégalités économiques,
en ¢tablissant des relations économiques internationales rationnelles
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et équitables, en opérant des changements sociaux et économiques
dynamiques et en favorisant les modifications structurelles nécessaires
dans le développement de I’économie mondiale

Le Groupe de l1a Banque mondiale comprend les sections suivantes:
1) Banque internationale pour la reconstruction et le développement,

2) Centre international pour le réglement des différends relatifs aux
investissements (CIRDI)

3) Consortium international pour le développement (IDA),
4) I’ Association internationale de financement (SFI),
Agence d’investissement multilatéral (AMGI).

Malgré tout ce que les activités de la Banque mondiale suscitent de
suspections quant a ses attitude concernant la réorganisation socio-
économiques dans les Etats qui obéissent a ses conseils, les objectifs de la
création de la banque ne sont pas nécessairement mauvais, étant déterminés
comme suit (art.1):

(4) Faciliter les accords de préts internationaux qu’elle offre ou garantit
a travers d’autres voies pour assurer, en premier lieu, le traitement des
projets réalisables et les plus pressants, qu’ils soient grands ou petits.

(Il est essentiel que) la Banque agit dans toutes ses décisions en
conformité avec toutes les fins énoncées ci-dessus.

Le Groupe de la Banque mondiale prétend que «comme une source
essentielle d’appui financier et technique aux pays en développement
partout dans le monde, elle n’est pas une banque au sens habituel, mais
un partenariat inégalé qui vise a réduire la pauvreté et promouvoir le
développement.»

Et selon la Déclaration du Sommet mondial de 2005:

-35 ... Les préts de la Banque mondiale devraient obtenir a la lumiére
de I’intérét commun, la Banque mondiale, comme fondation spécialisée
des Nations Unies, est entrée en relations avec le Conseil économique et
social, conformément aux articles 63 et 57 de la Charte des Nations Unies,
elle est par la tenue de respecter les principes et objectifs de 1’organisation
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internationale, ou les droits humains occupent une place centrale, d’autant
qu’il faut se rappeler que «les opérations de prét de la Banque congus
pour servir I’objectif général - et dans I’exercice de tel pouvoirs souverains
(déléguées a la Banque par les fondateurs), la Banque peut prétendre
qu’elle est soumise aux lois obligatoire de I’humanité.

Organisation maritime internationale

L’organisation vise (art.1/a) a mettre en place un systéme de
coopération intergouvernementale dans le domaine de la réglementation
gouvernementale des pratiques relatives aux questions techniques qui
intéressent la navigation commerciale internationale de tous types, et
pour encourager et faciliter I’adoption des critéres généraux du plus haut
niveau possible quant a la sécurité maritime, 1’efficacité de la navigation,
la prévention de la pollution marine par les navires ...et I’entraide dans les
questions administratives et juridiques ...

Convention relative a ’aviation civile (Convention de Chicago):
Préambule:

«...Considérant que le développement futur de 1’aviation civile
internationale peut grandement aider a créer et a préserver entre les
nations et les peuples du monde 1’amitié et la compréhension, alors que
tout abus qui en serait fait peut devenir une menace pour la sécurité
générale,

Considérant qu’il est désirable d’éviter toute mésentente entre les nations
et les peuples et de promouvoir entre eux la coopération dont dépend la
paix du monde»

Organisation mondiale du tourisme
Statut (Article 3) :

1. L’objectif fondamental de 1’Organisation est de promouvoir et de
développer le tourisme en vue de contribuer a 1’expansion économique,
a la compréhension internationale, a la paix, a la prospérité ainsi qu’au
respect universel et a I’observation des droits et des libertés humaines
fondamentales sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion.
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L’Union Internationale des Télécommunications
Constitution: Préambule

En reconnaissant pleinement a chaque Etat le droit souverain de
réglementer ses télécommunications et compte tenu de 1’importance
croissante des télécommunications pour la sauvegarde de la paix et le
développement économique et social de tous les Etats, les Etats parties a
la présente Constitution, instrument fondamental de I’Union internationale
des télécommunications, et a la Convention de 1’Union internationale des
télécommunications ...qui la compléte, aux fins de faciliter les relations
pacifiques et la coopération internationale entre les peuples ainsi que
le développement économique et social par le bon fonctionnement des
télécommunications.»

Union postale universelle (UPU) :

L’Union Postale Universelle est une institution spécialisée de I’ONU
qui a pour objectif premier de développer un service postal de qualité et
accessible a toutes les personnes a travers le monde.

Organisation intergouvernementale, elle permet d’assurer le
développement et la coordination des systémes postaux mondiaux, elle
joue également un réle de médiation lors de conflit entre les pays, et fixe
les régles des échanges de courrier au niveau international. L’UPU a aussi
pour mission de promouvoir les nouvelles technologies.

L’Organisation météorologique mondiale
Les buts de 1’Organisation sont les suivants :

d) encourager les applications de la météorologie a 1’aviation, a la
navigation maritime, aux problémes de I’eau, a I’agriculture et a d’autres
activités humaines ;

e)encourager les activités dans le domaine de I’hydrologie opérationnelle
et favoriser une étroite coopération entre Services météorologiques et
Services hydrologiques ; et

f) encourager les recherches et I’enseignement en météorologie et, selon
les besoins, dans des domaines connexes, et concourir a la coordination
des aspects internationaux de ces activité
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Agence internationale de I’énergie atomique
Objectifs (art.2)

«L”Agence s’efforce de hater et d’accroitre la contribution de 1’énergie
atomique a la paix, la santé et la prospérité dans le monde entier. Elle
s’assure, dans la mesure de ses moyens, que I’aide fournie par elle-méme
ou a sa demande ou sous sa direction ou sous son contrdle n’est pas utilisée
de maniere a servir a des fins militaires.»

L’Organisation des Nation ds Unies pour I’éducation la science et
la culture (UNESCO)

Les gouvernements parties dans cet accord proclament au nom de leur
peuple:

«Que, la dignit¢ de 'homme exigeant la diffusion de la culture et
I’é¢ducation de tous en vue de la justice, de la liberté et de la paix. Il y a
la, pour toutes les nations, des devoirs sacrés a remplir dans un esprit de
mutuelle assistance ;

Qu’une paix fondée sur les seuls accords économiques et politiques
des gouvernements ne saurait entrainer 1’adhésion unanime, durable
et sincere des peuples et que, par conséquent, cette paix doit étre
¢tablie sur le fondement de la solidarité intellectuelle et morale de
I’humanité.

Pour ces motifs, les Etats signataires de cette Convention, résolus a
assurer a tous le plein et égal acces a 1’éducation, la libre poursuite de la
vérité objective et le libre échange des idées et des connaissances, décident
de développer et de multiplier les relations entre leurs peuples en vue de
se mieux comprendre et d’acquérir une connaissance plus précise et plus
vraie de leurs coutumes respectives.

En conséquence, ils créent par la présente 1’Organisation des
Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture afin d’atteindre
graduellement, par la coopération des nations du monde dans les domaines
de I’éducation, de la science et de la culture, les buts de paix internationale
et de prospérité commune de I’humanité en vue desquels I’Organisation
des Nations Unies a été constituée, et que sa Charte proclame.
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b - Programmes et fonds
Fonds des Nations Unies pour la population (FNUAP)

Il est une agence de développement rattachée aux Nations Unies, qui
ceuvre en faveur du droit de chaque individu (hommes, femmes et enfants)
a la santé et a 1’égalité des chances. Il promeut le droit a la santé sexuelle
et reproductive et propose des données démographiques pour I’élaboration
de politiques et de programmes de réduction de la pauvreté.

Programme des Nations unies pour les établissements humains
(ONU-HABITAT)

L’agence des Nations Unies pour les établissements humains est
mandatée par I’Assemblée générale afin de promouvoir socialement et
écologiquement des villes durables dans le but de garantir un logement
convenable pour tous.

La Déclaration du Millénaire des Nations Unies reconnait la situation
désastreuse des populations urbaines les plus démunies du monde, il
articule I’engagement des Etats membres a améliorer la vie d’au moins
100 millions d’habitants de taudis d’ici a 2020

Haut-commissariat pour les réfugiés (HCR)

«L’organisation a pour mandat de diriger et de coordonner I’action
internationale pour protéger les réfugiés et chercher des solutions aux
problémes des réfugiés dans le monde. Le but premier du HCR est de
sauvegarder les droits et le bien-étre des réfugiés. L organisation s’efforce
ainsi pour tous d’assurer le respect du droit a demander 1’asile et a trouver
refuge dans un autre Etat. «

Fonds des Nations unies pour I’enfance (UNICEF)

D’apres son site internet, L’UNICEF a pour but d’améliorer durablement
les conditions de vie de tous les enfants et se mobiliser pour que les droits
de I’enfant soient respectés par tous. Le travail concret — par exemple la
construction de puits, I’aménagement d’écoles adaptées aux enfants, la
formation initiale et continue du personnel enseignant ou I’équipement
de dispensaires, est complété par des mesures en faveur d’améliorations
structurelles au profit des enfants.
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Organisation des Nations unies-femmes

Résultant de la fusion de quatre composantes distinctes du systéme des
Nations Unies:

La Division de la promotion de la femme (DAW) ;

L’Institut international de recherche et de formation pour la promotion
de la femme (INSTRAW) ;

Le Bureau de la Conseillére spéciale pour la problématique hommes-
femmes (OSAGI) ; et

Le Fonds de développement des Nations Unies pour la femme
(UNIFEM).

Cette organisation est dédiée exclusivement a 1’égalité des sexes et a
I’autonomisation des femmes.

Fonds international de développement agricole (FIDA)

Le Fonds international de développement agricole (FIDA) a pour but
d’aider les femmes et les hommes ruraux pauvres a améliorer leur sécurité
alimentaire et nutritionnelle, a accroitre leurs revenus et a renforcer leur
résilience.

Conférence des Nations unies pour le commerce et le développement
(CNUCED)

La CNUCED travaille pour la facilitation du commerce, et fournit une
assistance technique et un soutien pour le renforcement des capacités dans
les pays en développement, notamment pour établir des comités nationaux
de la facilitation des échanges et des transports, évaluer les besoins, élaborer
des plans de mise en ceuvre, conclure des accords de transit et automatiser
les procédures douanicres. L’aide fournie par la CNUCED, ainsi que
ses compétences, englobent de nombreux aspects de la facilitation du
commerce, et I’organisation s’emploie par divers programmes a répondre
aux besoins de chaque pays en la maticre.

Programme des Nations unies pour ’environnement (PNUE)

Le site internet de ce programme spécifie qu’il renforce les standards
environnementaux et les pratiques tout en aidant au respect des obligations
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en matiére environnementale au niveau national, régional et international.
Sa mission est de montrer la voie et d’encourager la coopération pour
protéger 1’environnement. Il se doit aussi d’étre une source d’inspiration
et d’information pour les Etats et les populations et un instrument de
facilitation leur permettant d’améliorer la qualité de leur vie sans toutefois
compromettre celle des générations a venir.

Office des Nations unies contre la drogue et le crime (UNODC)

L’Office des Nations Unies contre la drogue et le crime (ONUDC) est
a la téte de la lutte mondiale contre les drogues illicites et la criminalité
internationale. II agit pour sensibiliser le public aux dangers de 1’abus de
drogues et renforcer 1’action internationale contre la production et le trafic
illicites de drogues ainsi que la criminalité qui y est liée.

Il s’emploie également a améliorer la prévention du crime et a contribuer
a la réforme du systeme pénal afin de renforcer 1’état de droit, promouvoir
des systémes de justice pénale stables et viables et lutter contre les
menaces croissantes que sont la criminalité transnationale organisée et la
corruption.

Les autres entités
Nous prenons comme exemple:
Le Programme commun des Nations Unies sur le VIH ONUSIDA:

parrainés par dix organismes, qui sont: Haut-Commissariat pour les
réfugiés (UNHCR), Fonds des Nations unies pour 1’enfance (UNICEF),
Programme mondial pour la nutrition (PAM), Programme des Nations
unies pour le développement (PNUD), Fonds des Nations unies pour les
population (UNFPA), Office des Nations Unies pour les drogues et le
crime (UNODC), Organisation internationale de travail (OIT), UNESCO,
Organisation mondiale de santé (OMS) et la Banque mondiale.

F- Les normes du commerce international

Le préambule de 1’Accord instituant I’Organisation mondiale du
commerce Conclu a Marrakech le 15 avril 1994 dispose que:

Les Parties au présent accord, «reconnaissant que leurs rapports
dans le domaine commercial et économique devraient étre orientés vers
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le relévement des niveaux de vie, la réalisation du plein emploi et d’un
niveau ¢élevé et toujours croissant du revenu réel, la demande effective, et
I’accroissement de la production et du commerce de marchandises et de
services, tout en permettant I’utilisation optimale des ressources mondiales
conformément a 1’objectif de développement durable, en vue a la fois
de protéger et préserver 1I’environnement et de renforcer les moyens d’y
parvenir d’une maniere qui soit compatible avec leurs besoins et soucis
respectifs a différents niveaux de développement économique.

Reconnaissant en outre qu’il est nécessaire de faire des efforts positifs
pour que les pays en développement, et en particulier les moins avancés
d’entre eux, s’assurent une part de la croissance du commerce international
qui corresponde aux nécessités de leur développement économique...».

La déclaration du sommet mondial (2005) affirme que:

27. «Un systeme commercial multilatéral universel, réglementé, ouvert,
non discriminatoire et équitable et une véritable libéralisation du commerce
sont de nature a stimuler considérablement le développement dans le monde
entier, ce dont peuvent bénéficier tous les pays, quel que soit leur niveau
de développement. A cet égard, nous réaffirmons que nous attachons une
grande importance a la libéralisation du commerce et que nous sommes
résolus a veiller a ce que le commerce contribue au maximum a promouvoir
la croissance économique, 1I’emploi et le développement pour tous.»

Une partie de la doctrine croit que le systéme juridique de ’OMC en fait
I’une des institutions qui réunissent deux concepts: certaines de ses bases
incarnent le caractére d’un engagement mutuel entre les Etats membres,
tandis que d’autres sont caractérisées par la nature de 1’intérét commun,
et cela d’apres la base de la nature juridique des obligations vis-a-vis des
Etats parties et les tiers personnes.

Ici, nous n’adoptons pas une position envers I’OMC, mais nous citons
ce que ses fondateurs allégeaient en prétendant qu’ils travaillent pour le
bien de la communauté internationale entiere, ce qui renforce la position
que I’intérét international commun est le but ultime de toute loi.

B) la paix internationale et ’abandon de la guerre

Un proverbe Romain dit: «La sécurit¢ est la loi supréme de la
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République». Cet objectif a été répété dans de nombreux conférences et
accords, y compris:

- La Charte des Nations Unies

Au sommet des conventions internationales, vient la Charte des Nations
Unies, qui mentionne la question de la paix internationale dans un grand
nombre de ses dispositions:

Préambule -§1, 5et 6

Articles: 1/1 et 2, 2/3 et 6, 4/1, 11/1, 2 et 3, 12/2, 15/1, 24/1, 26, 33/1,
34,37/2,39.42,43/1,47,48/1, 51, 52/1,54.73 / ¢ 0,76 / a, 84.

- Le sommet mondial (2005)

72. Nous réaffirmons...notre volonté¢ de travailler a une doctrine
de sécurité commune, fondée sur cette constatation que de nombreuses
menaces sont étroitement imbriquées, que le développement, la paix, la
sécurité et les droits de I’homme sont interdépendants, qu’aucun Etat ne
peut se protéger en ne comptant que sur lui-méme et que tous les Etats ont
besoin d’un systéme de sécurité collective efficace et actif, conformément
aux buts et principes consacrés dans la Charte.

134/a. Nous réaffirmons notre attachement aux buts et principes énoncés
dans la Charte, au droit international et a un ordre international fondé sur
I’Etat de droit et le droit international, ce qui est essentiel a la coexistence
pacifique et a la coopération entre les Etats;

144. Nous réaffirmons la Déclaration et le Programme d’action en faveur
d’une culture de paix, ainsi que le Programme mondial pour le dialogue
entre les civilisations et son plan d’action, adoptés par 1’Assemblée
générale, et la valeur des différentes initiatives en faveur d’un dialogue
des cultures et des civilisations,

-Pacte de Briand-Kellog
Les hautes parties contractantes:

Persuadés que le moment est venu de procéder a une franche renonciation
a la guerre, comme instrument de politique nationale afin que les relations
pacifiques et amicales existant actuellement entre leurs peuples puissent
étre perpétuces ;
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Convaincus que tous changements dans leurs relations mutuelles ne
doivent étre recherchés que par des procédés pacifiques et €tre réalisés dans
I’ordre et dans la paix, et que toute Puissance signataire qui chercherait
désormais a développer ses intéréts nationaux en recourant a la guerre
devra étre privée du bénéfice du présent traité ;

Espérant que, encouragées par leur exemple, toutes les autres nations
du monde se joindront a ces efforts humanitaires et, en adhérant au présent
traité dés qu’il entrera en vigueur, mettront leurs peuples a méme de profiter
de ses bienfaisantes stipulations, unissant ainsi les nations civilisées du
monde dans une renonciation commune a la guerre comme instrument de
leur politique nationale.

- Lutilisation des armes pour dissuader ceux qui menacent ou
violent la paix et la sécurité internationales

Cela fait partie du chapitre du maintien de la paix et la prévention de
la guerre, et commence dans le préambule de la Charte onusienne qui
exprime la résolution des peuples: «...a accepter des principes et instituer
des méthodes garantissant qu’il ne sera pas fait usage de la force des armes,
sauf dans I’intérét communy, et I’article 51qui garantit aux Etats le droit de
légitime défense en cas d’une agression armée.

Ainsi, on constate que la Charte des Nations Unies a inclus une approche
sur la méthode de I’emploi de la force armée. Cette approche est basée sur
le principe de permettre 1’utilisation conditionnée de la force armée en
légitime défense. Cette utilisation de la force est pour la réalisation de
I’intérét commun, il n’est pas permis de I’utiliser a une autre fin. Et méme
pour intervenir dans le but de défendre I’intérét commun, il est absolument
nécessaire, d’apres Sir Franklin Berman, que soit menacé, cet intérét
commun, et pas I’intérét privé des Etats".

Le Secrétaire général des Nations Unies a exprimé son opinion vis-
a-vis du génocide, du nettoyage ethniques ou de tout autre crime contre
I’humanité, en affirmant que: ces crimes ne menacent pas seulement des
Etats, mais I’humanité tout entiere», et le secrétaire général d’ajouter que:
«L utilisation de la force pour I’intérét commun réside dans la défense

(1) Sir Franklin Berman, op. cit.
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de cet intérét contre la menace dirigée contre I’ensemble de la société
internationale, et non pas celle qui affecte seulement les intéréts d’un Etat
ou d’un groupe d’Etats, étant donné que la menace est une condition pour
I’usage de la force. En effet I’emploi littéral du mot «menace» n’est pas
gratuit, et cela en référence aux fonctions du Conseil de sécurité, chargé
d’ailleurs, de maintenir la paix et la sécurité internationales de toute
menace, le terme «menace» inclut implicitement la violation de la paix et
I’acte d’agression» V.

La bonne méthode d’examiner le probléme (le probléme de 'usage
de la force) est d’établir une conception compléte du sujet face a la
discrimination analytique. L’idée n’est pas nouvelle, Elle refléte ce qui
existe déja dans la Charte des Nations Unies, mais ce qui importe ce n’est
pas si I’idée est nouvelle ou non, mais de créer un cadre permanent pour
I’analyse de la question nous posée, un cadre constitué d’un ensemble de
principes pour étre acceptés, et des méthodes a utiliser pour faire en sorte
que ’utilisation de la force soit pour la légitime défense, dans I’intérét
commun, et non a d’autres fins®.

Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies a indiqué
dans son mémorandum de 2004 sur la sécurité collective et I’'usage de la
force que «... le consensus que nous recherchons doit absolument établir
quand et comment il est possible de recourir a la force pour défendre la
paix et la sécurité internationales. Au cours de ces dernic¢res années, cette
question a profondément divisé les Etats membres. Ces derniers ont été en
désaccord quant & la question de savoir si les Etats ont le droit de recourir
a la force militaire selon le principe de précaution, pour se défendre contre
des menaces imminentes; s’ils ont le droit d’y recourir a titre préventif,
en cas de menace latente ou non imminente; et s’ils ont le droit — voire
I’obligation — d’y recourir a titre de protection, pour secourir les citoyens
d’autres Etats victimes d’un génocide ou de crimes comparables»®.

124. Les menaces imminentes sont pleinement couvertes par 1’article
51 de la Charte, qui garantit le droit naturel de 1égitime défense de tout Etat

(1) Tbid.
) Ibid.
(3) A/59/2005, 0527079f.doc 39
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souverain, dans le cas ou il est I’objet d’une agression armée. Les juristes
ont depuis longtemps établi que cette disposition couvre les attaques
imminentes, ainsi que celles qui ont déja eu lieu.

125. Lorsque les menaces ne sont pas imminentes mais latentes, la
Charte donne au Conseil de sécurité pleine autorité pour employer la force
armée, y compris de maniére préventive, afin de préserver la paix et la
sécurité internationales. Quant au génocide, a la purification ethnique et
aux autres crimes contre I’humanité comparables, ne constituent-ils pas
¢galement des menaces a la paix et a la sécurité internationales contre
lesquelles I’humanité devrait pouvoir demander la protection du Conseil
de sécurité 2V

Etant donné que I’emploi justifié¢ de la force dans la Charte des Nations
Unies estrégie par le chapitre VII®, cela indique que I’application collective
de la paix et la sécurité internationale est un excellent exemple de I’intérét
commun qui remplace certains principes classiques du droit international.

I1reste, cependant difficile de savoir comment I’ intérét de lacommunauté
internationale est appliqué dans le systéme juridique international.®)

Mais qui décide la nécessité de recourir a la force pour I’intérét
commun ? Puis une question se pose: Le secrétaire général a-t-il le droit
de supposer implicitement que la menace est suffisamment grave, pour
pousser le Conseil de sécurité a prendre des mesures pour exercer ses
fonctions ?

M. Berman estime que le Secrétaire général a le droit de le faire, bien
que cela confere au Conseil un pouvoir discrétionnaire large et flexible,
mais ce pouvoir discrétionnaire reste en conformité avec les dispositions
de la Charte, qui donne au Conseil cette marge de flexibilité pour évaluer
le niveau de menace™.

(1) rapport du secrétaire général le 24 mars 2005 (a/59/2005) qui sera présenté au sommet mondial
2005

(2) Sir Franklin Berman. In the Singapore Book of international law (2006(, The UN Charter and
the Use of Force, III national interest and common interest.

(3) . Wolfgang Benedek et Autres, The Common interests in International law, intersentia 2014, P.
110 et 112, §22 et 23.

(4) Tbid.



Chapitre premier: I’intérét commun 51

Cet avis sur la recherche de I’intérét commun ou public, a été généralisé
par le Secrétaire général des Nations Unies pour atteindre d’autres formes
d’intervention du Conseil de sécurité, et c’est ce qu’il a fait dans son
discours a la séance d’ouverture de 1’ Assemblée générale le 20 Septembre
1999, en disant:

«... La Charte fait du Conseil de sécurité, le défenseur de 1’intérét public,
et il doit se montrer comme tel, dans une époque mise sous le signe des
droits de ’homme, de I’interdépendance et de la mondialisation, sinon il

court le risque que d’autres tentent de le remplacer».
Convention sur les armes biologiques:

La Convention sur ’interdiction de la mise au point, de la fabrication
et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou a toxines et
sur leur destruction, 1972, dispose que Les Etats parties a la présente
Convention:

Résolus, dans I’intérét de [’humanité tout entiere, a exclure totalement
la possibilité¢ de voir des agents bactériologiques (biologiques) ou des
toxines étre utilisés en tant qu’armes, Convaincus que la conscience de
I’humanité réprouverait I’emploi de telles méthodes et qu’aucun effort ne
doit étre épargné pour amoindrir ce risque, et que I’élimination de cette
menace constitue un intérét commun international.

Convention sur les mercenaires (4 décembre 1989):

Les Etats parties a la présente Convention (Convention internationale
contre le recrutement, 1’utilisation, le financement et 1’instruction des
mercenaires)

...Affirmant que (ces actions) doivent €tre considérées comme des
infractions qui préoccupent vivement tous les Etats et que toute personne
ayant commis I’une quelconque de ces infractions doit étre traduite en
justice ou extradée...

Les alliances militaires (défensives)

Méme les alliances militaires, dont la nature n’est pas cachée, justifient
leur établissement par I’intérét commun:

(1) SECRETARY-GENERAL PRESENTS HIS ANNUAL REPORT TO GENERAL
ASSEMBLY, SG/SM/7136 GA/9596,Press Release
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- Le Traité de I’Atlantique Nord (4 Avril 1949: OTAN):

«Les Etats parties au présent Traité, réaffirmant leur foi dans les buts et
les principes de la Charte des Nations unies et leur désir de vivre en paix
avec tous les peuples et tous les gouvernements....»

- L’instrument de paix de Varsovie (Pacte de Varsovie):

«Les Etats parties, Guidés par les buts et principes de la Charte de
I’Organisation des Nations Unies, Désireux de consolider et développer
I’amiti¢ et la coopération en conformité avec les principes du respect
mutuel de I’indépendance, de la souveraineté, de la non-ingérence dans les
affaires intérieures et de 1’aide ...»

C - les droits de I’homme

Tous les instruments relatifs aux droits de I’homme ont pour objectif
proclamé I’intérét commun:

Déclaration universelle des droits de I’homme

Préambule: 1. Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente
a tous les membres de la famille humaine et de leurs droits égaux et
inaliénables constitue le fondement de la liberté, de la justice et de la paix
dans le monde.

2. Considérant que la méconnaissance et le mépris des droits de
I’homme ont conduit a des actes de barbarie qui révoltent la conscience
de I’humanité et que I’avénement d’un monde ou les étres humains seront
libres de parler et de croire, libérés de la terreur et de la misere, a été
proclamé comme la plus haute aspiration de I’homme.

4. Considérant qu’il est essentiel d’encourager le développement de
relations amicales entre nations....

- Pactes internationaux des droits économiques, sociaux et culturels,
et des droits civils et politiques:

Le préambule de ces Pactes, comme la Déclaration universelle, affirment
le droit de tous les peuples a la liberté, la justice et la paix:

«Les Etats parties au présent Pacte,

Considérant que...la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les



Chapitre premier: I’intérét commun 53

membres de la famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables
constitue le fondement de la liberté, de la justice et de la paix dans le
monde,

Le préambule de la Convention internationale sur I’élimination de
toutes les formes de discrimination raciale (1965):

Les Etats parties a la présente convention,

Considérant que la Charte des Nations Unies est fondée sur les principes
de la dignité et de 1’égalité de tous les étres humains. Que tous les Etats
membres se sont engagés a agir, tant conjointement que séparément, en
coopération avec 1’Organisation, en vue d’atteindre 1’un des buts des
Nations Unies, a savoir : développer et encourager le respect universel
et effectif des droits de I’homme et des libertés fondamentales pour tous,
sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion,

Réaffirmant que la discrimination entre les €tres humains pour des
motifs fondés sur la race, la couleur ou I’origine ethnique est un obstacle
aux relations amicales et pacifiques entre les nations et est susceptible de
troubler la paix et la sécurité entre les peuples ainsi que la coexistence
harmonieuse des personnes au sein d’un méme Etat...

-Déclaration de la conférence mondiale des droits de I’homme
(Vienne 1993):

Qui dispose dans son préambule que: «la conférence mondiale des
droits de I’homme:

Invoquant I’esprit et les réalités de notre temps pour demander aux
peuples du monde et & tous les Etats membres de 1’Organisation des Nations
Unies de se consacrer a nouveau a la tdche universelle que constituent
la promotion et la protection de tous les droits de I’homme et de toutes
les libertés fondamentales afin d’en garantir la jouissance intégrale et
universelle,

Soucieuse de renforcer la détermination de lacommunauté internationale
en vue de la réalisation de progres sensibles dans 1’action menée en faveur
des droits de I’homme, grace a un effort accru et soutenu de coopération et
de solidarité internationale...»
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Sommet mondiale 2005:

119. Nous renouvelons notre engagement a défendre et promouvoir
activement tous les droits de I’homme, 1’Etat de droit et la démocratie, dont
nous savons qu’ils sont interdépendants, se renforcent mutuellement et font
partie des valeurs et principes fondamentaux, universels et indivisibles de
I’Organisation des Nations Unies...

135. Nous réaffirmons que la démocratie est une valeur universelle, qui
é¢mane de la volonté librement exprimée des peuples de définir leur propre
systéme politique, économique, social et culturel et qui repose sur leur
pleine participation a tous les aspects de leur existence.

Leprincipe de ladignité humaine, qui est1’originaire de normes des droits
de I’homme est la pierre angulaire du systéme international contemporain,
I’importance de ce principe et le respect des droits fondamentaux de
I’homme ont été soulignés dans la Déclaration du Millénaire en 2000, qui
dispose textuellement dans le deuxiéme alinéa que:

«Nous reconnaissons que, en plus des responsabilités propres que
nous devons assumer a 1’égard de nos sociétés respectives, nous sommes
collectivement tenus de défendre, au niveau mondial, les principes de la
dignit¢ humaine, de 1’égalité et de 1’équité. En tant que dirigeants, nous
avons donc des devoirs a 1’égard de tous les citoyens du monde...»

Puis il a, dans le sixieéme paragraphe, déterminé les valeurs d’ importance
fondamentale et vitale dans les relations internationales, telles: la liberté
pour vivre en dignité et a I’abri de la faim et de la violence, 1’égalité, la
solidarité la tolérance, et le respect de la nature. Il a également élaboré un
plan d’action pour maintenir ces valeurs.

Cela pousse certains auteurs a adopter la theése selon laquelle les droits
fondamentaux de ’homme garantis par la Charte des Nations Unies, ont
atteint «le statut juridique des coutumes internationales, qui comprennent
la plupart des titres de I’intérét commun». Par conséquent, le terme
d’«acteurs» invités a soutenir et a promouvoir la protection des droits de

(1) Marc Gambaraza, Le Statut juridique de la déclaration des droits de ’homme, thése de
doctorat, Université Panthéon-Assas, 2013, P. 132
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I’homme ne se limite pas aux seuls Etats, mais il comprend tout individu
ou membre de la communauté internationale.

En outre, certains droits, reflétent des obligations erga omnes qui oblige
toute la communauté internationale, alors que le plus important, se sont
¢levés au niveau des normes de jus cogens dont le caractére impératif est
profondément reconnu.

En effet, les droits de I’homme ont acquis tant d’importance que le
secrétaire général des Nations Unies a recommandé de ne pas les ignorer
méme en temps de guerre contre le terrorisme:

94. «Les terroristes n’ont de comptes a rendre a personne. N’oublions
pas que, en revanche, nous devons répondre de nos actes devant les
citoyens du monde entier. Dans notre lutte contre le terrorisme, nous ne
devons jamais transiger sur les droits de ’homme, car autrement nous
aurons aidé¢ les terroristes a atteindre I’un de leurs objectifs. En renongant
a certaines de nos valeurs morales, nous ne manquerons pas de provoquer
des tensions, la haine et la défiance du pouvoir public dans les secteurs de
population ou se recrutent les terroristes.»

En conséquence, les droits de ’homme constituent un avantage collectif
pour le plus grand nombre de parties prenantes, y compris les individus, la
société civile, sur la base du concept contemporain du droit international.
Ainsi, aucun pays ne refuse -t - il ou nie -t - il la reconnaissance proclamée
par la Déclaration universelle des droits de I’homme ainsi que la Déclaration
de la Conférence de Vienne en 1993@. La preuve en est I’acceptation
générale du principe de I’examen périodique universel (EPU), qui oblige
les Etats a se soumettre a une surveillance et un examen périodique de la
part des organes compétents et sous les auspices du Secrétariat général des
Nations Unies, pour se rendre compte du respect des droits fondamentaux
par les Etats et leur autolimitation des obligations qui en découlent.

Outre I’obligation a présenter des rapports périodiques concernant les

(1) Rapport du secrétaire général des Etats-Unis 21 mars 2005 (A/59/2005)

(2) Déclaration et Programme d’action de Vienne adoptés par la Conférence mondiale sur les
droits de I’homme le 25 juin 1993
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plus importantes réalisations des Etats en ce sujet", 1’acceptation générale
d’un tel programme de contrdle confirme, sans aucun doute, que les droits
de I’homme sont devenus un intérét commun basé¢ sur la préoccupation
générale, il est donc un intérét commun, au moins pour tous les Etats, et
un intérét collectif d’un plus large éventail de groupes de parties prenantes
internationales, y compris la société civile et les individus. Et comme
nous 1’avons vu avec 1’Union européenne des pharmaciens, tous les Etats
ont accepté une fois encore, de réviser régulierement leur performance
dans le domaine des droits de I’homme, ce qui permet de conclure que les
droits de I’homme ont été reconnus comme intérét commun de la part de
tous les Etats membres de ’ONU®, et qu’ils vont au-dela des frontiéres
géographiques des composantes de la communauté internationale.

Par conséquent, le respect des droits de I’homme, surtout, les
fondamentaux, comme une préoccupation commune ou un intérét commun,
1égitimise les développements dans la doctrine juridique, en particulier a
la lumiére de la théorie du jus cogens et des obligations erga omnes, que
nous avons vues.

Certains juristes ont intégré le gouvernement du droit, comme garantie
des droits de ’homme®, dans la liste commune comme un intérét commun
organisé par la Charte onusienne. Etant donné que la Charte contient le
concept essentiel finaliste: la dignité humaine intégrée au gouvernement
du droit sur une base de valeur, protégée souvent par les normes des droits
de ’homme. De surcroit I’intérét commun peut se manifester clairement
dans le principe de la souveraineté et le principe de la dignité humaine.
La dignité est, elle-méme reconnue par la Charte et les instruments
internationaux des droits de ’homme, et la Déclaration universelle des
droits de I’homme affirme que le respect des droits de ’homme refléte

(1) Wolfgang Benedek and others, The Common interests in International law, intersentia
2014,P.190

(2) Wolfgang Benedek and others, The Common interests in International law, intersentia 2014, .
P. 194

(3) Voir United Nations and the Rule of Law _https://www.un.org/ruleoflaw/ et Etat de droit - Les
grands enjeux de I’Etat de droit , in colloque a la mémoire de A. Cohen, https://ecolloque.
fondationmemoirealbertcohen.org/includes/dl/FMAC%20Etat%20de%20droit%20Fiche%20
050209, consultés le 27 juin 2016
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des intéréts communs, étant donné que I’intérét national s’intégre dans
I’intérét collectif dans un cadre de relations internationales.

La favorisation des droits de I’homme et des libertés fondamentales afin
de garantir la jouissance pleine et universelle de ces droits est un intérét
commun international.

Mais malgré la force de ces principes et leur valeur normative au niveau
international, ils souffrent encore d’une faible efficacité. Et d’aucuns
ont suggéré comme remede a cette faiblesse, la formation d’un tribunal
mondial pour les droits de I’homme, mais il est clair que les Etats ne sont
pas disposés a accepter cette proposition.

En conséquence, nous concluons a la fin de la recherche a un résultat
que nous voyons digne du soutien, que le respect et la protection des droits
de ’homme constituent I’un des ¢léments de 1’intérét collectif commun
de toutes les composantes de la communauté internationale. Ceux-la
renferment de précieuses valeurs communes, dont la protection constitue,
d’une certaine facon, un intérét pour chacune des composantes de la
communauté internationale, aussi bien qu’elle constitue un intérét collectif
qui transcende tous les intéréts individuels.

L’intervention humanitaire

Siles droits de I’homme jouissent dune telle importance, la communauté
internationale peut-elle forcer ses membres a les respecter, ou bien chaque
Etat possede tant de souveraineté qu’il peut empécher les autres de
s’immiscer dans ses affaires intérieures quoiqu’il en soit le prétexte ?

La réponse est que les violations lourdes des droits de 1’homme
nécessitent la responsabilité de les protéger. Ce principe: «responsabilité
de protéger» a été approuvé par I’ Assemblée générale des Nations Unies
en 2005, malgré sa contradiction avec la souveraineté des Etats. M.
Stanley Hoffman le justifie cependant en disant: «Un Etat qui réclame
sa souveraineté ne mérite pas le respect, a moins de protéger les droits
fondamentaux de ses citoyens, car ses droits découlent de ceux de ses
citoyens, s’il les enfreint... «La présomption de concorde» entre le
gouvernement et les gouvernés disparaitra, et disparaitra en méme temps
le droit de I’Etat a la souveraineté. En effet, lorsque les gouvernements
ne parviennent pas a protéger les droits de I’homme, quand ils adoptent
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consciemment des politiques qui permettent de commettre des crimes
contre I’humanité ou de vastes violations des droits de 1’homme,
la communauté internationale devra intervenir, elle a le droit a la
protection des personnes exposées au danger dans tous pays". « Si cette
intervention viole le principe traditionnel de la souveraineté, elle ne le
nie pas, la souveraineté ne signifie plus un moyen d’exercer un contrdle
et une domination absolus sur le pays, mais elle signifie d’assumer les
responsabilités du gouvernement tout en respectant un certain nombre de
principes ... La souveraineté de I’Etat signifie la souveraineté du peuple au
moyen des dirigeants». L’énonciation des droits de I’homme et le devoir
de les respecter dans la Charte des Nations Unies, met le principe de la
souveraineté au sens traditionnel en question. Car la question des droits
de ’homme ne s’insére pas dans le principe de non intervention dans les
affaires intérieures des Etats figurant a I’article 2/7 de la Charte, et cela
signifie que le principe de la souveraineté a été dépassé ou, au moins,
que le concept d’adaptation avec les situations réelles a été modifié, en
particulier lorsque la question est en rapport avec les droits de I’homme.
Cette approche est conforme au point de vue d’Anna Peters au sujet de la
souveraineté, qu’elle surnomme «la souveraineté humanisée»qui inclut la
responsabilité de protéger les droits fondamentaux de I’homme @».

L’ONU favorise ce concept, et elle a favorisé le concept de la
responsabilité internationale pour les violations graves, et elle a inclus dans
I’article 48/1, des projets d’articles sur la responsabilité de 1’Etat (2001),
un droit pour les Etats dans I’objet de violations graves. Si ce droit était un
engagement pour la protection de 1’intérét collectif dans son ensemble, et
le droit de préoccupation des Etats membres n’est pas, d’aprés les pratiques
des Nations Unies, incompatible avec le principe de non-ingérence de
I’article 2/7 de la Charte des Nations Unies.

Si Benvenisti, ® se référe a Hobbes et Vattel, pour développer le concept

(1) Rapport de la Commission internationale de I’intervention et de la souveraineté des Etats
Décembre 2001.

(2) Vesselin Popovski, Essai: La souveraineté comme devoir pour protéger les droit de I’homme
Nations Unies, Chronique ion en ligne

(3) Eyal Benvenisti: Sovereigns or Trustees of Humanity: the Concepts and its Normative
Implications, American Journal of International law, 2013, Ne 107, P. 307, 308 .
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de la souveraineté comme une garantie de I’humanité, ce concept est basé,
d’une facon inhérente et originale, a I’existence de I’intérét commun. et
par la la souveraineté humanisée deviendra une responsabilité, de manicre
qu’elle doit prendre en compte les intéréts communs, comme les droits
universels de ’homme, et cela entraine nécessairement que les droits de
I’homme dépassent les limites géographique de la souveraineté, étant donné
que ces droits se sont transformés en une préoccupation de la communauté
internationale, composée des pays et des acteurs non-étatiques, et 1’on a
constaté récemment la proliférations des ouvrages doctrinaux qui tentent de
reconnaitre les droits de I’homme comme des obligations transnationales
et extra territoriales, ce qui veut dire qu’ils ne sont pas limités par les
frontieres de I’Etat membre.

Ils comprennent, bien que sous certaines conditions, des obligations
pour la race humaine en dehors des limites de la souveraineté territoriale.
Cette tendance peut étre le mieux pour imposer de nouvelles obligations
en rapports avec les droits de ’homme sur les entreprises multinationales
et les organisations internationales dans le systéme juridique des droits de
I’homme".

Le respect et I’aménagement mondiaux des droits de I’homme et des
libertés fondamentales pour tous, et les relations amicales et pacifiques
entre les nations et la consolidation de la paix, de la sécurité et de
I’harmonie entre les peuples sont les plus importants des intéréts communs
internationaux.

Mais nous devons étre réservés vis-a-vis des pratiques qui se sont faites
a partir du droit d’intervention qui a été exploité par les Etats impérialistes
pour supprimer les gouvernements qui cherchaient a se libérer de leur
domination.

Ainsi, Partantde ces préambules quidominentles chartes, I’ intérét commun
prescrit que les pays se comportent en conformité avec 1’ Acte constitutif de
I’organisation internationale concernée ou avec la Déclaration introduite par
le préambule. C’est que «1’organisation internationale est tenue de remplir les

(1) Wouter Vandenhole: Emerging Normative Framework on Transnational Human Rights
Obligations, European University Institute Working Paper, Global Governance, Programme,
Florence, 2012.
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fonctions dont elle est chargée, et les Etats membres sont tenus de respecter
son exercice indépendant de ces fonctions, et d’agir en conformité avec les
objectifs énoncés par I’ Acte constitutif de I’organisation.

Limitation des libertés par I’intérét commun.

Les droits de I’homme ne sont pas absolus, bien qu’ils soient de I’intérét
commun, ils peuvent étre en concurrence avec d’autres types d’intéréts
communs, c’est pourquoi ils sont limités par beaucoup de choses, c’est ce
qui est stipulé dans la Charte de BanjulV, qui dit:

Art. 27/2. «Les droits et les libertés de chaque personne s’exercent
dans le respect du droit d’autrui, de la sécurité collective, de la morale et
de I'intérét communy.

Mais pour bien comprendre cette disposition on doit, comme 1’a bien
observé Wolfgang Benedek et ses collegues® , il faut le compléter par
I’article 23/1 qui ajoute que : « Les peuples ont droit & la paix et a la
sécurité tant sur le plan national que sur le plan international. Le principe
de solidarité et de relations amicales affirmé implicitement par la Charte de
I’Organisation des Nations Unies et réaffirmé par celle de I’Organisation
de I’Unité Africaine est applicable aux rapports entre les Etats. »

D - la protection de I’environnement et le développement durable

Ceci est réglementé dans la Déclaration de Stockholm (1972), dans le
rapport de la commission des Nations unies pour 1’environnement et le
développement et a été repris par certains Etats comme une déclaration a
I’instar des droits de I’homme.

- Déclaration de Stockholm

La déclaration finale de la Conférence des Nations Unies sur
I’environnement a Stockholm en 1972, dispose que:

1-La protection et I’amélioration de 1’environnement est une question
d’importance majeure qui affecte le bien-étre des populations et le
développement économique dans le monde entier ; elle correspond au veeu

(1) Charte africaine des droits de I’homme et des peuples

(2) Wolfgang Benedek et Autres, The Common interests in International law, intersentia 2014 . P.
139
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ardent des peuples du monde entier, et constitue un devoir pour tous les
gouvernements.

La déclaration affirme également que

2-«Dans la longue et laborieuse évolution de la race humaine sur la
terre, le moment est venu ou, grace aux progres toujours plus rapides de
la science et de la technique, I’homme a acquis le pouvoir de transformer
son environnement d’innombrables mani¢res et a une échelle sans
précédent. ..

La commission des Nations unies pour I’environnement et le
développement (Rapport Brundtland)

Dans ce Rapport intitulé:*“Notre avenir a tous»?, on lit:

«La Commission est persuadée que I’humanité peut créer un avenir
plus prospére, plus juste, plus str. Dans notre rapport, «Notre avenir a
tous», notre démarche n’est pas de prévoir une dégradation constante de
I’environnement ni une progression de la pauvreté et des difficultés dans un
monde de plus en plus pollué ou les ressources seraient de moins en moins
nombreuses. Nous envisageons plutot la possibilité d’une nouvelle ére de
croissance économique, s’appuyant sur des politiques qui protégeraient,
voire mettraient en valeur la base méme des ressources. Nous estimons
que cette croissance est absolument indispensable pour soulager la
misere qui ne fait que s’intensifier dans une bonne partie du monde en
développement.

Mais I’espoir que la Commission place en I’avenir est conditionné par la
prise immédiate de mesures politiques décisives pour commencer a gérer
les ressources de I’environnement de maniére a assurer un progres durable
et a garantir la survie de I’humanité. Nous ne prédisons pas I’avenir : nous
nous bornons a signifier a I’humanité — et ce, de toute urgence et a partir
des données scientifiques les plus fiables et les plus récentes — qu’il est
largement temps de prendre les décisions qui s’imposent pour s’assurer
des ressources qui feront vivre cette génération et celles a veniry.

(1) » rapport Brundtland ‘“Notre avenir a tous», issu des travaux de la commission des Nations
unies pour ’environnement et le développement. Paru en 1987
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Charte (francaise) de ’environnement de 2004

Loi constitutionnelle n°® 2005-205 du ler mars 2005 relative a la Charte
de I’environnement (JORF n°0051 du 2 mars 2005 page 3697)

V. Jaworski voit que «Le préjudice écologique ainsi consacré,
correspondant a un intérét collectif, est sans conteste le meilleur reflet
des atteintes portées a I’environnement et de 1’objectif de protection porté
par ’ensemble de la collectivité. Il trouve aujourd’hui une assise des plus
solides dans la combinaison des articles 1 et 2 de la Charte constitutionnelle
de I’environnement, et de son troisiéme considérant qui proclame que
« ’environnement est le patrimoine commun des étres humains », dont
la défense reléve d’une responsabilité collective. L’intérét collectif qui
en ressort a d’ailleurs été justifié par le Conseil constitutionnel dans sa
décision en date du 8 avril 2011. Par cette décision, il rappelle a I’ensemble
des personnes que « le respect des droits et devoirs énoncés en termes
généraux par (les) articles (articles 1 et 2) s’imposent ... qu’il résulte de
ces dispositions que chacun est tenu a une obligation de vigilance a 1’égard
des atteintes a 1’environnement qui pourraient résulter de son activité » et
qu’« il est loisible au législateur de définir les conditions, dans lesquelles
une action en responsabilité peut étre engagée sur le fondement de la
violation de cette obligation ». Il précise que « toutefois, il ne saurait, dans
I’exercice de cette compétence, restreindre le droit d’agir en responsabilité
dans des conditions qui en dénaturent la portée ».")

- Le développement durable

Ce développement intéresse tous les Etats, petit ou grand, chacun a le
droit de contribuer a la détermination des objectifs de ce développement
a condition que la coopération se fasse entre les Etats riches et les Etats
pauvres en vue de la progression collective. Le Sommet des Nations Unies
en 2005, a prescrit 17 objectifs pour un développement durable a réaliser
jusqu’en 2030:

I’éradication de la pauvreté et la famine, assurer le soin sanitaire,

(1) Véronique Jaworski, in Vertigo, la revue électronique en science de I’environnement, hors
section 22| septembre 2015, les représentations multiples de 1’environnement devant le juge
pénal, §39
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I’éducation, I’égalité entre les gens et entre les sexes en particulier, la
fourniture d’eau et de services d’assainissement, I’énergie propre, la
stimulation de la croissance économique, le plein emploi, la promotion de
I’industrialisation et de I’innovation, la sécurité, faire face aux changements
climatiques, la préservation des océans et des mers, la protection des
écosystemes et de la biodiversité, la gestion des foréts, I’arrét de la
désertification et la stimulation de commerce mondial.

- Convention sur la biodiversité

La «Convention sur la biodiversité», dispose dans son préambule,
que «la protection de la biodiversité est une préoccupation commune de
I’humanité»

Elle prescrit la préservation des especes menacées d’extinction.

Une partie de la doctrine affirme que: I’expression de «I’intérét communy
est apparue d’abord dans les conventions portant sur 1’investissement
des ressources naturelles et leur exploitation, comme c’est le cas dans le
préambule de la Convention internationale qui Réglemente la péche des
baleines signé a Washington en 1946, ou on a cité les mots: «Intérét du
Monde» de préserver 1’avenir des générations futures et leurs droits dans
les ressources naturelles, y compris les stocks de baleines, ainsi que dans
la Convention de Tokyo (1952) pour la péche des poissons en haute mer,
ou il y a intérét commun de la race humaine, cette tendance de la doctrine
voit que la fonction juridique du terme ou de principe de «préoccupation
commune» n’est pas de poser des législations et des regles, mais plutot
une base juridique générale pour guider les composants de la communauté
internationale dans le processus de confection de ses 1égislations.

- Convention sur les changements climatiques

La Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques
(1992) (CCNUCC) a traité la matiere. Elle dispose dans son préambule, que
«les changements du climat de la planéte et leurs effets néfastes sont un
sujet de préoccupation pour I’humanité tout enticre», et I’intégration des
préoccupations d’environnement et de développement et leur préter une plus
grande attention conduirait a répondre aux besoins de base et a améliorer
les conditions de vie pour tous, et a atteindre des écosystémes sains pour la
protection et la gestion et pour un avenir plus sir et plus prospere.
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Le sommet mondiale 2005:

53-. Nous reconnaissons que le caractére mondial du changement
climatique appelle une coopération et une participation aussi larges que
possible pour mener une action internationale efficace et appropriée,
conformément aux principes énoncés dans la Convention-cadre des Nations
Unies. Nous sommes résolus a faire avancer les discussions mondiales
sur la coopération a long terme pour faire face au changement climatique,
conformément a ces principes.

56 / b) Soutenir et renforcer 1’application de la Convention des Nations
Unies sur la lutte contre la désertification dans les pays gravement touchés
par la sécheresse et/ou la désertification,

Les foréts

Quant a la sauvegarde des foréts pour le bien des Etats et de I’humanitg,
la déclaration des Etats - Unies en la matiére dispose dans son préambule
que:

f) Les foréts de tous types matérialisent des processus €cologiques
complexes et spécifiques sur lesquels repose leur capacité¢ actuelle et
potentielle de fournir les ressources permettant de répondre aux besoins
de I’humanité dans le respect des valeurs écologiques; a ce titre, la gestion
rationnelle et la conservation des foréts sont un sujet dont se préoccupent
les gouvernements des pays auxquels elles appartiennent et qui intéresse
les collectivités locales et I’environnement dans son ensemble.®

Les mers et les océans

La Résolution 70/235 de I’ Assemblée générale sur «Les océans et le
droit de la mer» dit:

«... la conservation et 1’utilisation durable de la diversité biologique
marine dans les zones situées au-dela des limites de la juridiction nationale
exigent une démarche plus intégrée et éco - systémique, de méme que
des études plus poussées et une action en faveur du renforcement de la

(1) Assemblée générale, A/CONF.151/26 (Vol. I1I),14 aott 1992, Déclaration de principes pour un
consensus mondial sur la gestion, la conservation et I’exploitation écologiquement valable de
tous les types de foréts.
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coopération, de la coordination et de la collaboration les concernant,»®

La loi de la mer a mis des mesures obligatoires de précaution, qui ne
se limitent pas a préserver les droits des Etats parties, mais elles auraient
pour objectifs d’empécher les dommages graves a I’environnement marin
qui constitue un intérét commun. Et d’apres une décision du «Tribunal
international du droit de la mer»: la préservation des ressources biologiques
dans la mer est un élément essentiel dans la protection du milieu marin et
que «de I’avis du Tribunal, les parties devraient... agir avec prudence et
précaution et veiller a ce que des mesures de conservation efficaces soient
prises dans le but d’empécher que le stock du thon a nageoire bleue ne
subisse des dommages graves»®,

Préservation du patrimoine commun de ’humanité

La Convention concernant la protection du patrimoine mondial, culturel
et naturel dispose dans son préambule que:

«Considérant que les conventions, recommandations et résolutions
internationales existantes en faveur des biens culturels et naturels
démontrent I’importance que présente, pour tous les peuples du monde, la
sauvegarde de ces biens uniques et irremplacables a quelque peuple qu’ils
appartiennent,

Considérant que certains biens du patrimoine culturel et naturel
présentent un intérét exceptionnel qui nécessite leur préservation en tant
qu’élément du patrimoine mondial de I’humanité tout entierex»,®

La coopération en cas des catastrophes

La résolution 44/236 de 1’Assemblée générale dispose dans son
introduction que,: «estimant que I’ensemble du systéme des Nations unies

(1) Assemblée générale 15 mars 2016 Soixante-dixiéme session (A/70/L.22 et Add.1)]
Résolution70/235. Les océans et le droit de la mer adoptée par I’ Assemblée générale le 23 décembre
2015)

(2) TRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DE LA MER, 27 aoiit 1999, AFFAIRES DU
THON A NAGEOIRE BLEUE (NOUVELLE-ZELANDE c. JAPON; AUSTRALIE c.
JAPON), § 77.

(3) La Conférence générale de 1I’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la science et la
culture, réunie a Paris du 17 octobre au 21 novembre 1972, en sa dix-septiéme session,
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a I’importante responsabilité de promouvoir la coopération internationale
pour atténuer les effets des catastrophes naturelles, de fournir une assistance,
de coordonner les secours et les mesures de préparation de prévention.

Sommet mondial 2005

Le rapport du Sommet mondial pour 1’année 2005 recommandait
«I’exécution de la Déclaration de Hyodgo et du Cadre d’action pour
la période 2005-2015, adoptés lors de la Conférence mondiale sur la
prévention des catastrophes et surtout les engagements d’assistance aux
pays en voie de développement exposés a des catastrophes et les pays
touchés de catastrophe squi traversent une période de transition pour le
relévement matériel social et économique sous forme d’activités visant a
atténuer les risques dans le processus de relévement apres la catastrophey.

d) Appuyer et compléter I’action menée a I’échelon international pour
faire face aux crises humanitaires, notamment en cas de catastrophe
naturelle, en vue de favoriser I’amélioration de la qualité et de la coordination
des interventions de I’Organisation (des Nations unies);

Mais les catastrophes ne se limitent pas au sens étroit du terme, elles
peuvent englober certains types de maladies graves, vis-a-vis desquelles
les pays doivent coopérer pour faire face, et le rapport du sommet
recommande:

57. Nous constatons que le VIH/sida, le paludisme, la tuberculose
et d’autres maladies infectieuses constituent de graves dangers pour le
monde entier et des obstacles majeurs a la réalisation des objectifs de
développement.

E - La lutte contre la criminalité internationale

Celaestmentionné par le Statut de Rome de la Cour pénale internationale,
par la déclaration du sommet (2005) et dans le projet d’articles sur la
«Responsabilité des Etats»:

- Le Statut de Rome de la Cour pénale internationale:
Ce statut dispose que: «Les Etats Parties au présent Statut. ..

Ayant a I’esprit qu’au cours de ce siecle, des millions d’enfants, de
femmes et d’hommes ont été victimes d’atrocités qui défient I’imagination
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et heurtent profondément la conscience humaine, Reconnaissant que des
crimes d’une telle gravité menacent la paix, la sécurité et le bien-étre du
monde, Affirmant que les crimes les plus graves qui touchent I’ensemble
de la communauté internationale ne sauraient rester impunis et que leur
répression doit étre effectivement assurée par des mesures prises dans le
cadre national et par le renforcement de la coopération internationale...

D’ou I’'importance de la cour pénale internationale et les tribunaux ad
hoc mis en place dans certains pays. La Cour pénale internationale pourrait
étre la représentante de I’intérét général de la communauté internationale
en poursuivant des personnes responsables de violations graves au droit de
la guerre et aux droits de I’hommey.

- Sommet mondial 2005

111. «Nous sommes gravement préoccupés par les effets néfastes de la
criminalité transnationale, notamment le trafic et la traite d’étres humains,
le probléme mondial de la drogue et le commerce illicite des armes
l1égeres, sur le développement, la paix et la sécurité et I’exercice des droits
de ’homme, et par la vulnérabilité croissante des Etats a cette criminalité.
Nous réaffirmons la nécessité d’une action collective contre la criminalité
transnationale.»

138 « C’est a chaque Etat qu’il incombe de protéger les populations du
génocide, des crimes de guerre, du nettoyage ethnique et des crimes contre
I’humanité. Ce devoir comporte la prévention de ces crimes, y compris
I’incitation a les commettre, par les moyens nécessaires et appropriés. Nous
acceptons cette responsabilité et agirons de mani€re a nous y conformer.
La communauté internationale devrait, si nécessaire, encourager et aider
les Etats a s’acquitter de cette responsabilité et aider 1’Organisation des
Nations Unies a mettre en place un dispositif d’alerte rapide.»

139. Il incombe également a la communauté internationale, de continuer
ses efforts afin d’aider a protéger les populations du génocide, des crimes
de guerre, du nettoyage ethnique et des crimes contre I’humanité et les
effets qui en découlent.

Certains des principaux crimes constituent une menace pour I’humanité
dans I’ensemble de ses composants, et non seulement pour un Etat ou
une région. Cela a été confirmé par la Cour internationale de Justice, en
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particulier dans son avis consultatif sur les activités militaires au Congo,
ou elle dit:

64. La Cour commencera par réaffirmer que «les principes qui sont a
la base de la convention [sur le génocide] sont des principes reconnus par
les nations civilisées comme obligeant les Etats méme en dehors de tout
lien conventionnel» et que la conception ainsi retenue a pour conséquence
«le caracteére universel a la fois de la condamnation du génocide et de la
coopération nécessaire «pour libérer I’humanité d’un fléau aussi odieux».
I1 en résulte que «les droits et obligations consacrés par la convention sont
des droits et obligations erga omnes»"

Quant au terrorisme, en particulier, le rapport du Secrétaire général des
Nations unies (2005) @ dispose que:

91 - «.. Le droit de résister a I’occupation doit €tre entendu dans
son sens véritable. Il ne peut s’étendre au droit de tuer ou de blesser
intentionnellement des civils. Je souscris entierement a I’appel lancé par
le Groupe de personnalités tendant a ce que la définition du terrorisme
qualifie de terrorisme tout acte, outre ceux déja visé€s par les conventions
en vigueur, commis dans I’intention de causer la mort ou des blessures
graves a des civils ou a des non-combattants, dans le dessein d’intimider
une population ou de contraindre un gouvernement ou une organisation
internationale a accomplir un acte ou a s’abstenir de le fairey, et le secrétaire
général d’ajouter: «...jJ’engage fermement les dirigeants mondiaux a s’y
rallier et a conclure une convention globale sur le terrorisme avant la fin
de la soixantieéme session de 1’ Assemblée générale.

Ensuite, I’ Assemblée générale, confirme que «le génocide est un crime
dans la loi des gens, que le monde civilis¢ condamne, et pour lequel
les auteurs principaux et leurs complices soient punis, qu’ils soient des
personnes privés, des fonctionnaires ou des hommes d’Etat, et qu’ils
agissent pour des raisons raciales, religieuses, politique ou pour d’autres
motifs .

(1) Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte : 2002) (République démocratique
du Congo c. Rwanda), compétence et recevabilité, arrét, C.1.J. Recueil 2006, §64, voir aussi
avis consultatif, C.I.J. Recueil 1951, p. 23

(2) (A/59/2005) le 21 mars 2005
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L’ Assemblée invite les Etats membres a prendre les mesures législatives
nécessaires pour prévenir et réprimer ce crime.

Elle recommande d’organiser une collaboration internationale des Etats
en vue de prendre rapidement des mesures préventives contre le crime de
génocide et d’en faciliter la répression. Et a cette fin, charge le Conseil
économique et social d’entreprendre les études nécessaires en vue de
rédiger un projet de convention sur le crime de génocide qui sera soumis a
I’ Assemblée générale lors de sa prochaine session ordinaire.

- La responsabilité de I’Etat

Le projet d’articles sur la responsabilité de I’Etat (2001) dispose que:
«Les Ftats et les organisations internationales doivent coopérer pour
mettre, par tous les moyens légitimes, un terme a la violation grave des
normes impératives du droit international. (Art. 42)

F- Les normes du commerce international

Le préambule de I’Accord instituant 1’Organisation mondiale du
commerce Conclu a Marrakech le 15 avril 1994 dispose que:

Les Parties au présent accord,

«reconnaissant que leurs rapports dans le domaine commercial et
¢conomique devraient étre orientés vers le relévement des niveaux de vie,
la réalisation du plein emploi et d’un niveau élevé et toujours croissant
du revenu réel, la demande effective, et I’accroissement de la production
et du commerce de marchandises et de services, tout en permettant
I’utilisation optimale des ressources mondiales conformément a I’objectif
de développement durable, en vue a la fois de protéger et préserver
I’environnement et de renforcer les moyens d’y parvenir d’une maniére qui
soit compatible avec leurs besoins et soucis respectifs a différents niveaux
de développement économique.

Reconnaissant en outre qu’il est nécessaire de faire des efforts positifs
pour que les pays en développement, et en particulier les moins avancés
d’entre eux, s’assurent une part de la croissance du commerce international
qui corresponde aux nécessités de leur développement économique...».

La déclaration du sommet mondial (2005) affirme que:
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27. «Un systéme commercial multilatéral universel, réglementé,
ouvert, non discriminatoire et équitable et une véritable libéralisation du
commerce sont de nature a stimuler considérablement le développement
dans le monde entier, ce dont peuvent bénéficier tous les pays, quel que
soit leur niveau de développement. A cet égard, nous réaffirmons que
nous attachons une grande importance a la libéralisation du commerce
et que nous sommes résolus a veiller a ce que le commerce contribue
au maximum a promouvoir la croissance économique, I’emploi et le
développement pour tous.»

Une partie de la doctrine croit que le systeme juridique de I’OMC en fait
I’une des institutions qui réunissent deux concepts: certaines de ses bases
incarnent le caractére d’un engagement mutuel entre les Etats membres,
tandis que d’autres sont caractérisées par la nature de I’intérét commun,
et cela d’apres la base de la nature juridique des obligations vis-a-vis des
Etats parties et les tiers personnes.

Ici, nous n’adoptons pas une position envers I’OMC, mais nous citons
ce que ses fondateurs allégeaient en prétendant qu’ils travaillent pour le
bien de la communauté internationale enticre, ce qui renforce la position
que I’intérét international commun est le but ultime de toute loi.

2- Le droit international humanitaire

Toutes les régles du droit international humanitaire, sont mises pour
I’intérét commun ou public international, cela est confirmé par tous les
instruments de ce droit, comme suit:

Accord d’interdire certains projectiles (1868): en réponse « aux
exigences de I’humanité ».

Manuel des lois de la guerre sur terre (Oxford 1880): les soldats
doivent «se maintenir dans les limites du respect dii aux droits de
I’humanité»

L’acte final de la conférence internationale de la paix (La Haye
1899) a adopté la résolution suivante : « La conférence estime que la
limitation des charges militaires qui pesent actuellement sur le monde est
grandement désirable pour ’accroissement du bien-&tre matériel et moral
de ’humanité »
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Convention (IV) sur les lois de la guerre sur terre (La Haye 1907) est
adoptée pour servir les intéréts de I’humanité et les exigences croissantes
de la civilisation».

Convention (III) relative a I’ouverture des hostilités (La Haye 1907)
proclame qu’elle est adoptée « pour la sécurité des relations pacifiques ».

Convention (VIII) relative aux mines sous-marines (La Haye 1907)
décide d’essayer de donner « a la navigation pacifique la sécurité a laquelle
elle a le droit de prétendre ».

Convention (IX) sur le bombardement par les forces navales, déclare
qu’elle a été adoptée en « s’inspirant...du désir de servir les intéréts de
I’humanité et de diminuer les rigueurs et les désastres de la guerre. »

Protocole concernant la prohibition d’emploi a la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques.
Geneve, 17 juin 1925.

Protocole de (Washington 1935), adopté pour protéger les institutions
artistiques et scientifiques et les monuments historiques.

Convention pour la prévention etla répression du crime de génocide,
1948: adopté a cause de ce que le génocide a infligé «a toutes les périodes de
I’histoire ...de grandes pertes a I’humanité». Il est «en contradiction avec
I’esprit et les fins des Nations unies et «le monde civilisé (le) condamne»

Les quatre conventions de Genéve du 12 aoiit 1949, qui ont été
adoptées dans I’intérét de I’humanité enticre, en atténuant les effets de la
guerre, et sur les soldats et sur la population civile, et ainsi elles ont rendu
de grands services a I’humanité.

Protocole I additionnel aux conventions de Genéve 1949: (préambule):
Les Hautes Parties contractantes, Proclamant leur désir ardent de voir la
paix régner entre les peuples...

Protocole IT additionnel aux conventions de Genéve 1949: Soulignant
la nécessité d’assurer une meilleure protection aux victimes de ces conflits
armés...qui pourraient étre des populations dans n’importe quel Etat au
monde.

Convention de la protection des biens culturels (La Haye 1954)
déclarant que la conservation du patrimoine culturel présente une grande
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importance pour tous les peuples du monde et qu’il importe d’assurer a ce
patrimoine une protection internationale.

Projet de regles limitant les risques courus par la population civile
en temps de guerre (1956), en réponse aux « exigences de I’humanité et
la sauvegarde des population... »

Convention sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des
crimes contre I’humanité, dont le préambule dispose que: «...les
crimes de guerre et les crimes contre I’humanité comptent au nombre des
crimes de droit international les plus graves». La répression effective de
ces crimes «est un ¢lément important de leur «prévention, de la protection
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, propre a encourager
la confiance, a stimuler la coopération entre les peuples et a favoriser la
paix et la sécurité internationalesy.

Convention sur les armes bactériologiques (biologiques) ou a
toxines

Pour ¢loigner leurs dangers de I’humanité et libérer des ressources pour
les investir dans le développement et favoriser la confiance entre les peuples.

Convention européenne sur ’imprescriptibilité des crimes contre
I’humanité et des crimes de guerre. Strasbourg, 1974 (préambule):
Considérant la nécessité de sauvegarder la dignité humaine en temps de
guerre comme en temps de paix», de protéger les droit de I’homme, de
promouvoir la coopération entre les peuples et favoriser la sécurité et la
paix internationales

Convention sur DPinterdiction d'utiliser des techniques de
modification de I’environnement a des fins militaires (1976).adoptée
pour éliminer les dangers que 1’utilisation de ces techniques présente pour
I’humanité.

Convention sur Dinterdiction des armes produisant des effets
traumatiques excessifs ou frappants sans discrimination. (1980), pour
la cessation de la course aux armements et 1’instauration de la confiance
entre les Etats et, partant, a la réalisation des aspirations de tous les peuples
a vivre en paix.

Convention internationale contre les mercenaires, 1989. A cause des
menaces qu’ils présentent pour I’humanité entiere
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Convention sur ’interdiction des armes chimiques: «les progres
dans le domaine de la chimie devraient étre utilisés exclusivement au
profit de I’humanité...»

Convention sur ’interdiction des mines antipersonnel 1997:

(Préambule) ... faire cesser les souffrances et les pertes en vies humaines
causées par les mines antipersonnel les qui tuent ou mutilent des centaines
de personnes chaque semaine, pour la plupart, des civils innocents et
sans défense, en particulier des enfants, entravent le développement et la
reconstruction économiques, empéchent le rapatriement des réfugiés et des
personnes déplacées sur le territoire et ont d’autres graves conséquences
pendant des années apres leur plantation.

Lestatutdelacourpénaleinternationale(Rome 1998)pourl’oppression
des crimes qui menacent la paix et la sécurité internationales.

3 - Droit international général

Nous nous limitons ici au jus cogens, aux obligations erga omnes et
aux droits célestes

A - jus cogens

L’un des exemples de I’intérét commun est le jus cogens dans le
domaine du droit international public. Et certains auteurs voient que:
«L’idée d’une norme jus cogens ... reflétent les valeurs de la communauté
qui dépassent la centralité de ’Etat et certains des concepts traditionnels
du droit a I’échelle internationale. Le concept change, en effet, le modéle
classique du droit international comme une loi volontaire présentant un
ensemble de regles qui peuvent étre juridiquement contraignant pour les
Etats, méme en I’absence de leur consentement. . Ainsi, il montre un fort
sentiment de I’intérét de la communauté internationale, qui triomphe de la
volonté individuelle des Etats.»

En ce qui concerne les criteres d’identification du jus cogens, 1’auteur
finlandais Laurie Hennekainen affirme qu’ils sont cinq essentiels :

(1) ELLEN HEY, GLOBAL ENVIRONMENTAL LAW: COMMON INTERESTS
AND THE (RE)CONSTITUTION OF PUBLIC SPACE, The 1992 Convention on Biological
Diversity
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1: le jus cogens en «droit international général» c’est ce qui s’applique,
sur I’échelle général, et pas seulement a 1’échelle régionale,

2- ils sont «acceptés et reconnus par la communauté des Etats dans
la communauté¢ internationale.» Cela exige qu’ils acquiérent «une double
approbation» par toutes les composantes essentielles de la communauté
internationale comme régle et comme ayant un caractére impératif.

3- le jus cogens ne peut étre violé sauf en cas de force majeure ou de
danger,

4- 1l ne peut eétre modifié que par un nouveau jus cogens.

On peut trouver ces quatre criteres dans la Convention de Vienne sur
le droit des traités, le cinquiéme, cependant, se montre a travers 1’objectif
recherché par le jus cogens. Le jus cogens protége les intéréts suprémes
de la communauté internationale. Il est «obligatoire parce qu’il a été créé
pour ’intérét international public.»

Et puisque le jus cogens intéresse toute la communauté internationale,
il assure son intérét commun.

B — les obligations erga omnes

«Les engagements envers la communauté internationale entiére sont
interprétés comme des obligations erga omnes, a savoir, celles qui doivent
étre pour le bénéfice de tous les membres de la société internationale. De 1a,
il est du devoir de tous les Etats de faire pour empécher de s’en soustraire.
Le projet d’articles de 2001 sur la responsabilité des Etats?), a déterminé
un systeme général de responsabilité envers la société internationale
dans son ensemble, qu’on peut mettre a pied en cas de violation d’une
obligation erga omnes, et qui dispose que tous les pays, y compris les non
endommagés, peuvent demander I’arrét de 1’acte illicite et des garanties de
non-répétition, ainsi que 1’exécution de I’obligation d’indemnisation dans
I’intérét des Etats endommagés ou des bénéficiaires de 1’obligation violée
(article 48).

Ainsi, par exemple, la Cour internationale de Justice a habilitée en 1970
a tous les Etats le pouvoir d’agir en justice pour défendre 1’intérét public,

(1) A/56/589 26 nov. 2001
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en reconnaissant que ces pays ont, dans le cas des obligations erga omnes,
«un intérét juridique» de protéger les droits qu’ils renferment, en d’autres
termes, on y applique la méme norme qui a conduit au rejet des exigences
controversées dans les affaires du Sud-Ouest africain®.

Et comme cette obligation de I’Etat est en vigueur envers tous les Etats,
elle assure donc un intérét de tous ces pays.

C- Les lois célestes
On prend comme exemple la loi islamique
La Loi islamique (Chari ‘ah)

L’Islam appelle a la miséricorde et la paix pour I’humanité dans son
ensemble, Dieu a déterminé la mission de son Messager, en disant: {et
nous ne t’avons envoyé que comme une miséricorde pour les mondes}
(prophetes / 107) et il a ordonné aux croyants de I’Islam de prendre parti a
la paix, en disant: {ho, les croyants, entrez a plein dans la paix et ne suivez
point les pas du Diable, oui il est pour vous un ennemi déclaré} (la vache /
208), et le Prophete a dit: «répandez la paix parmi vous.»

L’Islam n’a pas permis de faire la guerre qu’en cas de légitime défense,
la défense de la religion ou du pays. Dieu a autoris¢ les musulmans a
combattre, apres avoir été soumis a des injustices et d’oppression, Il dit:
{Toute autorisation est donnée a ceux qui sont combattus, parce que vraiment
ils sont Iésés et Dieu est capable, vraiment, de les secourir(x) a ceux qui ont
été expulsés de leur demeure, sans droit, sauf qu’ils disaient Dieu est notre
Seigneur} (Hajj / 39 et 40). Mais Dieu empéche les musulmans de se battre
contre ceux qui ne les combattent pas: {Et combattez dans le sentier de Dieu
ceux qui vous combattent, et ne transgressez pas, vraiment Dieu n’aime pas
les transgresseurs} (la vache / 190). Si les combats ont éclaté on doit riposter
a I’attaque et non pas attaquer. Si I’agression s’arréte les musulmans doivent
s’arréter:} cessent-ils ? alors oui, Dieu est Pardonneur et Miséricordieux }
(la vache / 192), et si I’ennemi voulait la paix les musulmans devraient
I’accepter: {Et s’ils inclinent a la paix, alors incline-s-y, et place confiance
en Dieu, oui, ¢’est lui qui entend et qui sait} (les dépouilles/61)

(1) Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique du sud en Namibie,
Avis consultatif, Rec. 1971, p. 16. § 126.
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L’Islam ne se limite, cependant, pas a la prévention de la guerre, mais il
appelle a la réconciliation et a supprimer les causes de discorde. Ainsi Dieu
dit-il: {Et la réconciliation est meilleure} (les femmes / 128). Moise, de sa
part, ordonne a son frére, comme Dieu nous le dit, de chercher ’harmonie
parmi son peuple: {Et Moise dit a Aaron son frére: sois mon lieutenant sur
mon peuple, et agis bien, et ne suit pas le sentier des fauteurs de désordre}
(les limbes / 142). Shoaib dit, comme le Coran nous enseigne: {je ne veux
que la reforme autant que je le puis} (Houd / 88). Dieu ordonne aux gens
de ne pas faire la corruption apres la réforme: {Et sur la terre apres qu’elle
a été reformée ne commettez pas le désordre} (les limbes / 56). Enfin Dieu
d’ordonner la charité et la justice envers les gens qui n’agressent pas les
croyants, ainsi dit-il: {Dieu ne vous empéche pas a I’égard de ceux qui ne
vous ont pas combattus pour la religion et ne vous ont pas chassés de vos
demeures, de leur faire la charité et d’étre envers eux, a la balance, oui Dieu
aime ceux qui traite a la balance} (I’examinée / 8). C’est que la bonne action
engendre I’attachement et I’harmonie entre les gens: {Or bien et mal ne sont
pas égaux, Riposte avec ce qu’il y a de plus beau, alors celui avec qui tu es
en inimitié deviendra comme s’il est ami chaleureux} (les détaillés / 34).

3-L’intérét commun dans la jurisprudence de la cour internationale
de justice

Le concept de I’intérét commun a émergé dans un grand nombre de
décisions. Dans son avis consultatif sur «les réserves a la convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide» le 28 mai 1951, la
Cour a arrété que: «Les origines de la Convention révelent ’intention des
Nations Unies de condamner et de réprimer le génocide comme «un crime
de droit des gens». Il implique le refus du droit a I’existence de groupes
humains entiers, refus qui bouleverse la conscience humaine, inflige de
grandes pertes a I’humanité, et qui est contraire a la fois a la loi morale
et a esprit et aux fins des Nations Unies. Cette conception entraine une
premicre conséquence : les principes qui sont a la base de la Convention sont
des principes reconnus par les nations civilisées comme obligeant les Etats
méme en dehors de tout lien conventionnel. Une deuxiéme conséquence
est le caractere universel a la fois de la condamnation du génocide et de la
coopération nécessaire «pour libérer I’humanité d’un fléau aussi odieux»
(préambule de la Convention). La Convention sur le génocide a donc été
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voulue tant par 1’Assemblée générale que par les parties contractantes
comme une convention de portée nettement universelleMy.

Dans I’affaire de «Barcelona Traction», la Cour a décidé qu’il faut
effectuer une distinction entre les obligations des Etats envers 1’ensemble de
la communauté internationale, et celles générées vers un autre Etat dans le
cadre de la protection diplomatique. Les premicres Obligations intéressent
tous les Etats. Vu I’importance des droits en cause, tous les Etats peuvent étre
considérés comme ayant intérét juridique a ce que ces droits soient protéges,
les obligations en question sont des obligations erga omnes.

34. Ces obligations découlent par exemple, dans le droit international
contemporain, de la mise hors la loi des actes d’agression et du génocide
mais aussi des principes et des régles concernant les droits fondamentaux
de la personne humaine, y compris la protection contre la pratique de
I’esclavage et la discrimination raciale. Certains droits de protection
correspondants se sont intégrés au droit international général ; d’autres
sont conférés par des instruments internationaux de caracteére universel ou
quasi universel®.

Dans I’affaire de Hisséne Habr¢ entre la Belgique et le Sénégal, la Cour
a jugé que «L’intérét commun des Etats parties a ce que soient respectées
les obligations pertinentes énoncées dans la convention contre la torture
implique que chacun d’entre eux puisse demander qu’un autre Etat partie,
qui aurait manqué auxdites obligations, mette fin a ces manquements. Si
un intérét particulier était requis a cet effet, aucun Etat ne serait, dans bien
des cas, en mesure de présenter une telle demande. I1 s’ensuit que tout Etat
partie a la convention contre la torture peut invoquer la responsabilité d’un
autre Etat partie dans le but de faire constater le manquement allégué de
celui-ci a des obligations erga omnes partes»®.

(1) C.LJ, (République démocratique du Congo c. Rwanda), Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte : 2002), compétence et recevabilité, Recueil 2006, p. 6

(2) Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3.
Voir aussi Réserves a la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
avis consultatif, C.I.J. Recueil 1951, p. 23

(3) Questions concernant I’obligation de poursuivre ou d’extrader, (Belgique c. Sénégal), arrét,,
C.1J. Recueil 2012, p. 422 § 69
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Dans I’affaire GabCikovo-Nagymaros Project (Hungrie /Slovaquie) la
cour a estimé que: «Grace aux nouvelles perspectives qu’offre la science et
aune conscience croissante des risques que la poursuite de ces interventions
a un rythme inconsidéré et soutenu représenterait pour I’humanité - qu’il
s’agisse des générations actuelles ou futures - de nouvelles normes et
exigences mises au point, qui ont €t¢ énoncées dans un grand nombre
d’instruments au cours des deux dernic¢res décennies (du 20éme siecle).
Ces normes nouvelles doivent étre prises en considération aussi bien que
ces exigences nouvelles convenablement appréciées ...»"

On peut également tirer la méme position de 1’arrét de la cour dans
I’affaire du Détroit de Corfou décidant:” Les obligations...d’(avertir les
navires quand) ... ils s’approchaient, du danger imminent auquel les
exposait ce champ de mines. Ces obligations sont fondées non pas sur
la Convention VIII de La Haye, de 1907, qui est applicable en temps de
guerre, mais sur certains principes généraux bien reconnus, tels que des
considérations élémentaires d’humanité, plus absolues encore en temps de
paix qu’en temps de guerre, le principe de la liberté des communications
maritimes et I’obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son
territoire aux fins d’actes contraires aux droits d’autres Etats»..

4 - la valeur de ’intérét commun

Il est Iégitime de poser la question: I’intérét commun est-il une coutume
juridique ? Est-il un principe général du droit ? Dépasse-il, comme
d’aucuns le croient, tout cela pour représenter les principes généraux du

droit ? Ou est-1l au-dessus de tout cela et constitue la base du droit ou la
base de la légitimité ?

A - Pintérét commun et la coutume

La coutume est une régle juridique qui se caractérise par la répétition de
sa pratique et son caractére obligatoire, tandis que 1’intérét commun n’a de
rapport avec la répétition.

L’intérét commun est également différent de la coutume par ce que

(1) GabCikovo-Nagymaros Project (Hungary I Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7 §
140

(2) « Affaire du Detroit de Corfou, Arrét de 8 avril 1949 : C. L. J. Recueil 1949, p. 22.
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la coutume est une norme partielle comme n’importe quelle disposition
juridique, alors que I’intérét commun domine tout le droit, y compris les
textes et les coutumes, pour ne pas mentionner les principes généraux du
droit, comme nous le verrons.

B - I’intérét commun est un principe général de droit?

Certains juristes considerent I’intérét commun un principe général du
droit. Et les uns vont plus loin, et estiment que 1’intérét commun, ou I’ intérét
commun collectif, exprime les principes généraux du droit. Il a formé,
pendant une durée trés longue, une partie du droit international, citant I’ article
38/1 du statut de la Cour internationale de Justice. Celui-ci fournit la preuve
que I’intérét commun était toujours pris en compte, en se basant sur ce que
les principes généraux sont ceux reconnus dans la conscience générale, ou
le sens commun des Nations. En effet, il y a une compréhension commune
au sein de la communauté internationale de I’existence de I’intérét commun
et des indicateurs de cette existence. Les partisans de cette attitude croient
que la perception de I’intérét collectif est fondée sur la conviction juridique
générale (opinio juris communis) ou la conscience juridique commune, qui
peut étre traduit comme le sens commun des peuples civilisés quant a ce qui

est faux ou vrai du point de vue juridique.

Mais nous voyons que I’intérét public ou I’intérét commun, transcende
tout principe général du droit. Etant donné que celui-ci est une reégle
créée par I’induction d’un sous-systéme juridique, comme le droit civil,
international, constitutionnel, administratif... Ou d’une branche de ces sous-
systemes, il régit un point précis, comme le principe de la compensation
pour violation des obligations internationales, le principe du droit des
peuples a I’autodétermination, le principe de la liberté des communications
maritimes, le principe de I’obligation de chaque Etat de ne pas permettre
I’utilisation de son territoire pour exercer des actes contraires aux droits
des autres Etats, le principe de 1’égalité de droit des peuples, ou le principe

de I’uti possidetis juris... @

(1) Wolfgang Benedek and others, The Common interests in International law, intersentia 2014, p. 13

(2) Voir Guillaume Portiére. Les principes généraux dans la jurisprudence internationale : éléments
d’une différenciation fonctionnelle. Revue du Droit Public et de la Science Politique en France
et a I’étranger, 2008, p. 259-292. <hal-00823910°
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Tandis que I’intérét commun est la fin proche ou lointaine de toutes les
lois, il dépasse tout principe général du droit et il dépasse méme 1’ensemble
des principes généraux du droit, parce qu’il est leur fin ultime et la fin de
I’ensemble des normes juridiques.

C - I’intérét commun entre légalité et légitimité

Lalégalité est en générale la conformité des actes a la loi et I’action n’est
pas légale a moins qu’il ne soit pas en harmonie avec la loi. Et la 1égalité
dans les régle juridiques consiste en ce que I’inférieure soit conforme a la
supérieure

Quant a la Légitimité, elle est la conformité avec ce que les gens
imaginent collectivement, qu’ils veulent et y croient comme régime
socio-politique et de droit, et s’il est en harmonie avec ce qu’ils esperent,
acceptent et I’estiment comme juste et nécessaire, il serait alors Iégitime,
mais s’il ne 1’était pas, il serait illégitime, méme s’il est adoptée par les
autorités compétentes.

Certains auteurs ont défini la 1égitimité comme étant la capacité
d’exercer le gouvernement selon 1I’image imaginée par chaque individu du
pouvoir. Elle a été définie comme la qualité des gouvernants susceptible
de pousser les gouvernés a leur reconnaitre le droit a la direction. Ainsi le
pouvoir légitime devient celui approuvée, acceptable et justifi¢ de la part
du peuple @,

Quant a la relation entre les deux concepts, en effet I’idée de légitimité
est considérée, d’aprés une opinion trés forte, comme un critére de la
1égalité. Ce qui est compatible avec laquelle est acceptable et les citoyens y
acquiescent volontairement, mais ce qui la contredit, ne sera généralement
imposé que par la force

D - ’intérét commun est le fondement du droit

Certains penseurs font valoir que I'intérét commun est la base du
droit international, ainsi Max Huber voit-il, dans sa fameuse thése sur les
fondements sociologiques du droit international public, que celui-ci est le

(1) Voir site Droit constitutionnel-1égitimité
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résultat juridique de I’intérét collectif permanent. Nous souscrivons a
cette attitude, en insistant sur notre these qui affirme que I’intérét commun
est le but réel du droit, tel qu’il doit étre, il est le fondement si 1’on regarde
les motifs de 1’¢laboration de la loi. Il est cependant la fin, si on regarde ce
qu’on espere atteindre de la création du droit.

Section III-Le détournement de Pouvoir

Le terme de «détournement du pouvoir en droit administratif, la
jurisprudence et la doctrine 1’ont trait¢ avec une grande abondance. La
doctrine et la jurisprudence constitutionnelles ont essayé de les imiter,
mais leur tentative est restée hésitante.

1 - en droit administratif

Le détournement du pouvoir est, de tous les moyens de I’illégalité, qui
entache I’acte administratif, le moyen qui le vicie le plus profondément, et
cela peut se produire de diverses fagons:

A — le détournement du pouvoir affecte ’objectif de I’acte

Le détournement du pouvoir concerne directement les objectifs de
I’acte, les intentions de I’acteur... Et ce que fait le juge administratif
c’est de contrdler 1’éthique de 1’acte administratif, il a une compétence
souveraine d’évaluation et il n’est pas permis de le réexaminer en
cassation. Si I’autorité administrative prend un acte pour un objectif qui
n’est pas de sa compétence, il y aura détournement du pouvoir, et 1’acte
sera annulable. Le juge administratif fait un choix trés clair et annule
complétement 1’acte, parce qu’il s’agit d’un grand vice qui n’accepte
beaucoup de subtilités dans I’évaluation des conséquences de I’illégitimité.
Il existe deux types principaux du détournement de pouvoir en fonction du
degré de 1’¢loignement du but poursuivi des objectifs 1égitimes de I’acte
administratif:

1¢-Poursuite d’un objectif propre

C’est le cas le plus flagrant du détournement du pouvoir. Il peut arriver,
par exemple, qu’une autorité administrative emploie ses compétences a
prendre des décisions pour réglementer des affaires de nature propre, soit a

(1) Max Huber, the sociological basis of public international law, p 794
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leur avantage, soit pour le bénéfice d’autres personnes privées. Mais, dans
tous les cas, en I’absence de I’intérét public, et méme contre lequel.

2éme_Poursuite d’un intérét loin de I’intérét visé

L’autorité administrative commet un détournement du pouvoir, méme
en visant I’intérét général, si elle le fait pour un objectif différent de celui
pour lequel elle a regu la compétence.

B - Le vice de motif

A T’exception de tous les cas flagrants, comme la faute d’objectif ou
de contenu, ou comme la contradiction directe avec une régle supérieure,
I’illégitimité interne pourrait résulter d’une fagon plus précise d’un vice
des motifs de I’acte. Le vice des motifs ne différe pas en principe du
vice d’objectifs, parce qu’il s’agit de déterminer les causes de la prise de
la décision, et cela inclut 1’objectif, il ne différe principalement non plus
du vice dans le contenu, car décider que la décision n’a été prise pour des
raisons valables est pareil a décider qu’elle contredit 1’ordonnancement
juridique, c’est-a-dire contre une ou plusieurs des régles suprémes, et peut-
étre contre des régles plus générales. Il s’agit de s’assurer de ce que la
décision administrative releéve du systéme juridique dans une relation qui
n’impose pas la conformité, mais nécessite la compatibilité. On ne doit pas
faire des illusions, la question est en relation avec le coeur du contrdle par le
juge de la l1égitimité interne. La question est de savoir si cet acte, par tous ses
détails, est-il irréprochable, est-il conforme en méme temps a la vérité, a la
rationalité, aux principes du systéme juridique lui-méme. Par cet examen, le
juge pourrait chercher, comme dans tous cas, trois modeles d’erreurs: erreur
de fait, erreur de droit, et erreur de qualification juridique des faits.

i—Derreur dans les faits

L’acte administratif doit respecter le principe de la vérité dans tous
les points. Aucune autorité administrative ne peut se baser sur des faits
matériellement faux pour prendre une décision. Parce que cela signifie
qu’elle ne prenne pas sa décision en pleine connaissance de cause. Mais
pour agir, elle doit se soumettre a une condition nécessaire et le juge doit
imposer le respect d’une reégle morale.

L’erreur dans les faits reste cependant rare, parce que les autorités
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administratives se basent généralement sur un dossier, et prennent leur
temps, et s’atte¢lent a faire plusieurs enquétes et intersections. Mais il est
un cas particulier: ’erreur dans les faits est décisive a un tel point que, par
la négation de la vérité, elle vicie la 1égalité de la décision, méme quand
le fait mentionné par I’autorité administrative n’est pas nécessaire pour
prendre sa décision.

ii - erreur de droit

Lorsque I’autorité¢ administrative commet une erreur de droit, son action
produit, d’une part, un déséquilibre dans 1I’ordonnancement juridique,
une incompatibilité. Par-1a elle ne respecte pas la hiérarchie des normes.
D’autre part, elle s’expose au méme grief, que dans le cas précédent, sa
décision est fondée sur une erreur, elle n’a pas été prise en connaissance
de cause. Le juge sanctionne I’erreur en droit comme une erreur dans les
motifs, ou le résultat de motifs juridiquement erronés, en constatant son
illégalité interne et en I’annulant quand il le peut. L’erreur en droit est de
plusieurs sortes:

- D’erreur dans la réalité de présence de la régle juridique

Ce cas arrive lorsque ’autorité administrative essaie de fonder sa
décision sur une régle juridique inexistante, elle n’est pas encore entrée en
vigueur, ou elle est devenue caduque, ou elle a fondé¢ sa décision sur une
régle sans rapport avec la matiere concernée, sans qu’il y ait aucun autre
fondement juridique.

- Fondation de I’acte sur une régle illégale

Ceci est le résultat d’une contradiction directe entre une régle donnée
et une régle supérieure, comme si une autorité administrative a rejeté une
demande fondée sur une décision réglementaire qui la prescrit, alors que
cette décision est contraire a la loi.

- Perreur dans le sens de la régle juridique

Le troisiéme cas de I’erreur en droit, et est la plus importante, revient
principalement a la mission du juge de dire le droit, alors 1’autorité
administrative fonde sa décision sur une régle valide et appliquée, mais elle
commet une erreur dans 1’interprétation de cette regle, en la transgressant
ou I’ignorant, comme si une demande fut rejetée au motif qu’elle eut été
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présentée apres la date limite, alors que la date limite a été reportée.
- erreur dans la qualification juridique des faits

L’autorité administrative se doit de fonder ses décisions sur des faits
matériellement exacts. Elle doit recourir a une interprétation de la régle
identique a celle du juge administratif, cela ne peut cependant pas étre
suffisant pour que ses actes soient, dans certains cas, exempts de tout défaut
de motif, et par suite de 1’illégalité interne. La juridiction administrative
exige ¢également, dans certains cas, que les faits, qui ont fondé I’acte, le
justifient Iégalement. Cette expression signifie que 1’autorité administrative
doit avoir qualifié correctement les faits, les avoir classifiés dans les
catégories adoptées dans les textes, tout en respectant leurs définitions,
les criteéres de 1’attachement des faits aux catégories déterminées par les
textes, et par I’esprit du texte.

C - Détournement de procédure

Le détournement de procédure signifie que I’administration suive pour
prendre une décision, une procédure autre que celle imposée par le droit
a cet effet. Ici, le juge administratif n’exerce pas un controle de la Iégalité
externe de la procédure adoptée, mais un contrdle de 1égitimité interne,
sur les motifs de la décision. Dans ce cas, soit 1’autorité administrative
s’est dupée quant a la procédure a adopter, et c’est une erreur de droit, soit
elle a consciemment utilisé la procédure, ou un moyen de sa compétence
pour agir mais dans un objectif autre que celui impos¢, ceci est une
simple modification du pouvoir. L’erreur en droit est le degré zéro en
maticre d’interprétation juridique, 1I’autorité administrative a interprété la
régle juridique, et le juge a exercé le méme travail, mais puisque le juge
est celui qui dit le droit, son interprétation s’impose. Telle est I’autorité
souveraine du juge, non pas en fait, mais en droit. Le désaccord sur ces
points ouvre la porte pour interjeter appel et cassation.

D - I’intérét et la nécessité, la théorie d’équilibre

Comme la jurisprudence administrative, qui est habituellement
le précurseur parmi les branches du droit public, a inventé la théorie
du détournement du pouvoir, elle a inventé la régle qui prescrit que le
défaut d’intérét général, entache I’acte administratif du détournement de
pouvoir. Le juge administratif met la décision attaquée dans le cadre
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de la technique de la question sur le choix de 1’autorité administrative.
Et concrétement il se demande si la mesure est proportionnée au fait,
et au colt et aux avantages. Le bilan, positif ou négatif permet au juge
d’approuver la validité, ou I’invalidité de la mesure et son annulation.
Si le bilan de plusieurs opérations était positif, alors 1’Administration
pourrait choisir celle qui parait la plus favorable pour I’intérét d’une
bonne gestion.

Ainsi, on a adopté le principe de 1’équilibre entre les colits de I’acte
administratif et ses avantages", ce qui a nécessité que les avantages
dépassent en principe les pertes®, mais a condition que I’acte, en plus
de la prépondérance de ses avantages, soit nécessaires, et irremplagable
par un acte moins nocif ou plus utile®. Ce principe a été appliqué
sur 1’expropriation® 1’urbanisme®®, la police®® et les sanctions
administratives”.

2 - Dintérét général dans la doctrine et la jurisprudence
constitutionnelles

Cette théorie a été professée par le grand juriste égyptien Dr. Abdul
Razak Sanhouri dans une étude intitulée «violation de la Constitution par
la 1égislation et le détournement du pouvoir législatity®. 1l y a essayé de
transposer I’idée du détournement en administratif au domaine 1égislatif,
en affirmant que: si on fait I’analogie avec le détournement du pouvoir
administratif on pourra dire que le législateur doit utiliser son pouvoir
législative dans 1’intérét public, et ne chercher rien d’autre, et ne pas en
dévier vers un autre intérét, sinon la législation sera invalide. Le critére ici
est double: subjectif et objectif.

(1) CE, 15 avril 2016 No 398110.

(2) Cour Administrative d’appel, Lyon 27 février 2014.

(3) CE, 8 janvier 2016, No 373058.

(4) Cour Administrative d’appel Nancy 18 novembre 2013.

(5) Cour Administrative d’appel de Bordeaux, 26 novembre 2009.
(6) CE, 9 mars 2016, No 388213 et CE, 14 novembre No 286825.
(7) CE, 28 juillet, 1999, No 202606.

(8) Revue du Conseil d’Etat égyptien - 3éme année 1952.



86 L’intérét commun international engage-t-il le Conseil de sécurité

La partie subjective est en relation avec les intentions et les objectifs
que le pouvoir législatif a congus et tenté¢ d’atteindre en les émettant
comme lois.

Mais M. Sanhouri a exclu le volet subjectif et les intéréts personnels
dans les actions du législateur, car il manque de vraisemblance par rapport
a lui, et s’est tourné vers un volet objectif pur se représentant par I’intérét
général qui doit étre I’objet du 1égislateur. Le critere objectif est appliqué
de cinq manieres, dont deux nous intéressent:

Maniére I: C’est de s’incliner sur la nature de la 1égislation elle-méme
comme un critére objectif: La législation est intrinsequement une regle
générale abstraite, si le Parlement adopte une certaine loi qui ne vaut que
pour un cas particulier, une telle 1égislation sera estimée comme un abus
du pouvoir législatif.

Maniére II: une législation qui outrepasse sa destination: Cette
hypothese est assez rare, parce que la Constitution elle-méme ne détermine
que rarement I’objet de la législation. La Constitution égyptienne de 1923,
donne un exemple de cela par I’article 15, qui interdit au pouvoir législatif
de voter une loi qui donne a I’administration le droit d’avertir, de suspendre
ou d’annuler les journaux, par la voie administrative, a moins que le but
en soit de protéger I’ordre social, car une telle prévention est 1’objectif
assigné a toute législation faite pour confisquer les journaux par la voie
administrative. Par conséquent, si la loi adoptée permet la confiscation des
journaux par la voie administrative pour un objectif autre que la protection
de I’ordre social, une telle loi outrepasse la fin lui assignée.

M. Sanhouri visait par sa théorie du détournement législatif a élargir la
surface du contrdle de la constitutionnalité des lois, de sorte qu’il ne se limite
pas a la violation explicite et claire des dispositions de la Constitution, mais
qu’il va au-dela pour statuer sur les motifs et la pertinence de la 1égislation.

Une partie de la doctrine frangaise voit cependant difficile que de
Conseil constitutionnel fait face au pouvoir législatif en remettant en
cause ses objectifs, ainsi M. Georges Vedel voit que «L’allégation d’un
détournement de pouvoir a I’encontre d’une loi implique que le Parlement
aurait usé du pouvoir législatif en vue d’un but qui n’était pas celui qu’il
aurait di poursuivre...
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Cette formulation faitressortir la difficulté pour le Conseil constitutionnel
d’admettre «I’ouverture» du «détournement de pouvoiry», difficulté encore
plus forte que celle qui a incité le Conseil d’Etat & écarter cette ouverture
en matiere de controle des décisions juridictionnelles.

Sans doute, le Conseil constitutionnel répugne-t-il d’élever contre le
législateur, détenteur d’une légitimité politique et juridique de premier
plan, le reproche d’avoir usé son pouvoir, peut-€tre malicieusement, a des
fins qui lui étaient interdites par la Constitution.

M. Vedel attribue cela a la présomption que le Parlement vise toujours
I’intérét général, il dit: «Il en est d’autant plus ainsi que, si le pouvoir
l1égislatif s’exerce dans le domaine qui lui est réservé, il est réputé de le
faire au nom de I’intérét général tel qu’il le définit librement sans que le
juge puisse contredire cette appréciation dans la trés grande majorité des
casyh,

(1) Voir Georges Vedel, Exceés de Pouvoir administrative et Excés de Pouvoir legislative, in
cahiers du Conseil constitutionnel, No 2, mai 1997.






Chapitre II:

Le Conseil de sécurité






Chapitre II: Le Conseil de sécurité 91

Comme toutes les organisations des Nations Unies, le Conseil de sécurité
est 1i¢ par la Charte, le document fondateur de I’Organisation des Nations
Unies lui assigne, cependant, de nombreux détails, voyons si ceux-ci le
lient, ou non, par I’intérét commun international.

Section I: les attributions du Conseil de sécurité

Les attributions du Conseil déterminées par la Charte des Nations Unies
en font I’organe exécutif de celles-ci et sont les suivantes:

Article 29: Le Conseil de sécurité peut créer les organes subsidiaires
qu’il juge nécessaires a I’exercice de ses fonctions.

Article 34: Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout différend
ou toute situation qui pourrait entrainer un désaccord entre nations ou
engendrer un différend, afin de déterminer si la prolongation de ce différend
ou de cette situation semble devoir menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationale.

Article 36/1: Le Conseil de sécurité peut (dans les cas de 1’art. 34)
recommander les procédures ou méthodes d’ajustement appropriées.

Article 37/2: Si le Conseil de sécurité estime que la prolongation du
différend (entre Etats) semble, en fait, menacer le maintien de la paix et de
la sécurité internationale, il décide s’il doit agir en application de ’article
36 ou recommander tels termes de réglement qu’il juge appropriés.

Article 38: ... le Conseil de sécurité peut, si toutes les parties a un
différend le demandent, faire des recommandations a celles-ci en vue d’un
réglement pacifique de ce différend.

Article 39: Le Conseil de sécurité constate I’existence d’une menace
contre la paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression et fait des
recommandations ou décide quelles mesures seront prises conformément
aux Articles 41 et 42

Article 40: ...le Conseil de sécurité..., peut inviter les parties
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intéressées a se conformer aux mesures provisoires qu’il juge nécessaires
ou souhaitables.

Article 41: Le Conseil de sécurité peut décider quelles mesures
n’impliquant pas I’emploi de la force armée doivent étre prises pour
donner effet a ses décisions, et peut inviter les Membres des Nations Unies
a appliquer ces mesures. Celles-ci peuvent comprendre 1’interruption
compléte ou partielle des relations économiques et des communications
ferroviaires, maritimes...

Article 42: Si le Conseil de sécurité estime que les mesures prévues a
I’article 41 seraient inadéquates ou qu’elles se sont révélées telles, il peut
entreprendre, au moyen de forces aériennes, navales ou terrestres, toute
action qu’il juge nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et
de la sécurité internationales...

I1 peut décider «des plans pour I’emploi de la force armée» (art.46) il
est chargé d’élaborer avec I’aide du comité d’Etat-major des plans qu’il
présente aux membres des Nations Unies pour établir un systeme de
controle des armes (art.47)

Ainsi les pouvoirs du Conseil de sécurité sont vastes et graves et
consistent a instituer des organes subsidiaires, I’enquéte, la constatation,
I’appréciation, la recommandation de «prendre des mesures», ou la prise
de mesures dans des cas spécifiques et 1’utilisation de la force militaire.

Quelle est la valeur juridique des résolutions du Conseil de sécurité?
Quelles sont les restrictions a ses actions ? Quelles sont les compétences
non ordinaires dont il jouit ?

1- Valeur juridique des résolutions du Conseil de sécurité

Le Conseil de sécurité prétend que I’article 103 de la Charte des
Nations Unies couvre ses résolutions, et certains juristes soutiennent
que cet article couvre toutes les décisions obligatoires des organismes
des Nations Unies. Ainsi A. Pellet affirme-t-il, par exemple, que: «. Les
résolutions du Conseil de sécurité ont...une valeur supérieure (au reste des

(1) Larticle 103 dispose qu’ : « en cas de conflit entre les obligations des Membres des Nations
Unies en vertu de la présente Charte et leurs obligations en vertu de tout autre accord
international, les premiéres prévaudront ».
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obligations des Etats) en vertu des dispositions de I’article 103V, Certains
auteurs se concentrent sur les pratiques réelles, et opinent que « ’article
103 ... indique que les obligations découlant de la Charte, ainsi que les
droits et obligations énoncés dans la Charte elle-méme ... (comprennent)
les obligations prescrites sur la base des décisions obligatoires émanant
des organismes des Nations Unies»®. ce point de vue est appuyé par la
position du Conseil de sécurité lui-méme, dans plusieurs de ses décisions,
par lesquelles il impose des sanctions, et il invite tous les Etats a respecter
les dispositions (de certaines des résolutions), «indépendamment de
I’existence de droits ou d’obligations conférés ou imposées par tout accord
ou contrat international, ou toute licence ou permis accordés avant la date
effective des mesures imposées (par une résolution du Conseil). ®

Ce point de vue est, cependant, critiquable. M. Derek de Wet voit qu’ «il
peut étre surprenant que les membres se sont convenus sur que 1’exécution
des résolutions du Conseil de sécurité sont obligatoires au détriment des
droits 1égaux des Etats membres.» ¥

Nous pensons que ce point de vue ne peut pas étre accepté pour deux
raisons:

- L’une est théorique et de principe, elle exige que toute régle qui établit
un organe et lui confére des pouvoirs, est supérieure par rapport aux regles
créées par cet organe, la preuve en est que les regles créées par le pouvoir
1égislatif ou exécutif, institués par la Constitution de I’Etat, ne sont pas de
méme valeur que la Constitution, et par conséquent, les régles créées par
les organes internationaux autorisés par la Charte ne peuvent pas étre du
méme rang que la Charte, et par suite supérieures par rapport a toute autre
norme.

(1) A. Pellet, Colloque, op. Cit. P. 227-

(2) Voir commission du droit international (2006(, Fragmentation du droit international, Marty
Toskinimi, p.131. Voir aussi Répertoire de la pratique des organisations des Nations Unies,
1956, vol V P. 330-332

(3) Voir résolution 1267 (Afghanistan) le 15 oct. 1999, voir aussi les résolutions 661 (I’Irak) le
16 aoiit 1990, 1127 (Angola) le 28 aott 1997, 1173 (Angla) le 12 juin 1198, 1198 (Ethiopie et
Erythrée) le 17 mai 2000. ..

(4) Derek De wet, The Impact of security council decisions on dispute Settlement procedure,
EJIL, vol. 5 (1994), P. 92.
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- La seconde, logique, dispose qu’il serait raisonnable qu’une certaine
entité autorise, sur des bases claires, un organe qui pourra lui imposer,
une seule fois, des obligations incompatibles avec ses obligations initiales,
et ’empécher de conclure des obligations futures incompatibles avec
I’autorisation, mais il ne serait pas raisonnable que cette entité donne a
cet organe le pouvoir d’annuler, a tout moment, des obligations qu’elle a
conclues avec des tiers, sans compter sur des régles acceptées a 1’avance,
car cela mene, en effet, a annuler le principe de «pacta sunt servanda» et
séme le désordre dans les relations internationales.

Une question judicieuse ici se pose: Si les actes du Conseil de sécurité
ne sont pas couverts par I’article 103, a-t-il, cependant, les mains libres
dans I’exercice de ses pouvoirs susmentionnés ?

2 - restrictions sur les activités du Conseil de sécurité

L’organisation internationale est un sujet du droit international, et pour
ne pas aller trop loin en s’acquittant de ses fonctions et dépasser les objectifs
pour lesquels elle a été créée, elle est liée par toutes les obligations lui
imposées par son acte constitutif, les régles générales du droit international
et les accords internationaux auxquels elle est partie” . Le Conseil de
sécurité est une organisation internationale, il doit donc se conformer a ces
instruments.

A - restrictions de la Charte

Le Conseil de sécurité est nécessairement lié par les dispositions de la
Charte, au moins pour deux raisons:

i-La Charte porte I’acte de création du Conseil, et de toute I’Organisation
des Nations Unies qui comprend le Conseil, et aucune institution, méme
politique, n’est pas autorisée a dépasser 1’acte de sa création ou celui
de ’organisation qui I’enferme. Ainsi dans son avis consultatif sur les
«Conditions de I’admission d’un Etat comme membre des Nations Unies»,
le 28 mai 1948, la Cour internationale de Justice soutient-elle que «le
caractere politique d’un organe ne peut le soustraire de 1’observation des
dispositions conventionnelles qui le régissent, lorsque celles-ci constituent

(1) (Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J.
Recueill 949, p. 179)
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des limites a son pouvoir ou des critéres a son jugement. Pour savoir si un
organe a la liberté de choisir les motifs de ses décisions, il faut se référer
aux termes de sa constitution... Il n’y a donc aucune contradiction entre,
d’une part, les fonctions des organes politiques et, d’autre part, le caractére
limitatif des conditions prescrites)”.

ii - Il faut, d’autre part, que les droits et obligations d’une organisation
internationale servent les “objectifs et fonctions stipulées ou prescrits par
son acte Constitutif méme s’ils évoluent dans la pratique.”

Quant a I’obligation du Conseil de sécurité lui-méme de se conformer a
la Charte, la Cour internationale de Justice a soutenu qu’”’Etant un organe
émanant d’une organisation internationale créée par les Etats, le Conseil
de sécurité, doit certainement respecter les dispositions de 1’acte constitutif
de I’Organisation des Nations Unies. ®»

La Charte prescrit au Conseil de sécurité les restrictions suivantes:
1 - Il agit conformément aux buts et principes des Nations Unies:

Art. 24. Les» membres conférent au Conseil de sécurité la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité internationaley, et «le
Conseil de sécurité agit conformément aux buts et principes des
Nations Unies...”

Art.37/2: «Si le Conseil de sécurité estime que la prolongation du
différend semble, en fait, menacer le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, il décide s’il doit agir en application de 1’Article 36 ou
recommander tels termes de réglement qu’il juge appropriésy.

Lorsque les autres moyens ne suffisent pour arréter la menace, il pourrait
recourir a la force militaire pour maintenir la sécurité et la paix, ou de les
rétablir:

2-Si le Conseil estime que les mesures ne comportant pas I’utilisation
d’armes «seraient inadéquates ou qu’elles se sont révélées telles, il peut
entreprendre, au moyen de forces ... toute action qu’il juge nécessaire au

(1) ClIJ Rec. 1948 p57, admission d’un Etat aux NU avis consultatif

(2) interprétation de I’accord du 25 mars 1951 entre I’'OMS et I’Egypte, avis consultative, C1J, rec.
1973, § 37
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maintien ou au rétablissement de la paix et de la sécurité internationales...
(art. 42).

Puis la Charte confirme «qu’il ne sera pas fait usage de la force des
armes, sauf dans I’intérét communy,

Ainsi, le Conseil de sécurité devrait-il viser la réalisation du bien
commun, en protégeant la paix internationale et la sécurité, et rien d’autre,
mais «selon les buts des Nations Unies.»

B -Les autres restrictions du droit international

Certains auteurs voient que le Conseil de sécurité est lié, a coté des
restrictions de la Charte, par ce qui suit:

i - Le droit coutumier: Ce droit est, comme le voient nombre de
juristes, obligatoire pour tous les Etats et toutes les organisations
internationales, y compris le Conseil de sécurité, parce que le droit
coutumier acquiert une priorit¢ méme a 1’article 103, lequel a la priorité
sur les accords internationaux, et la coutume n’est pas un accord, et
L’article 64 du droit des traités “empéche d’interpréter une disposition
de la Charte de facon contraire au droit impératif (2 venir de méme
qu’existant)... (car) I’article 64 est codificateur du droit coutumier”, “et
le méme article dispose qu’«un traité devient nul s’il est contraire a une
nouvelle norme impérative «.

ii - Le jus cogens, ces régles sont dans une création permanente, et mm
De Wet et Nollkaemper voient dans ’autorisation par les états de leurs
pouvoirs a I’Organisation des Nations Unies un processus continu qui tient
compte de I’émergence de jus cogens®». La Cour de 1’Union européenne a
¢galement confirmé la restriction du Conseil de sécurité par le jus cogens,
comme on va le voir.

iii - les régles fondamentales des droits de I’homme: elles sont
obligatoires, qu’elles soient estimées ou non comme jus cogens. Si la Charte
n’a pas mis en relief les droits de ’homme, comme il faut, cela revient a

(1) Irene couzigou. Le conseil de sécurité doit-il respeter les droits de I’homme, rs.sqdi.org/
volumes/20.1_couzigou.pdf * PDF file p 130.

(2) De Wet et Nollkaemper, Review of Security Council Decisions by National Courts » (2002)
pp189-90.
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ce qu’«au moment de 1’¢laboration des ... traités (du droit international
des droits de I’homme), il paraissait ... impossible que des organisations
internationales puissent porter atteinte aux droits de I’homme.» (¥

Certains juristes croient que le Conseil est astreint, au moins, a respecter
les droits et libertés énoncés dans la Déclaration universelle des droits de
I’homme, et qui doivent étre respectés tant en temps de paix qu’en temps
de guerre. D’autres soutiennent que le Conseil est tenu de respecter les
droits et libertés déterminés par les conventions, méme si elles ne sont
pas ratifiées par tous les Etats, Car les droits fondamentaux sont du jus
cogens, et le Conseil de sécurité n’a pas le droit de violer les normes
relatives aux droits de I’homme, mais s’il prend un acte qui porte atteinte
aux droits fondamentaux, cet acte sera un ultra vires et créerait, de la part
des personnes Iésées, des réactions et des conflits qui pourraient échapper
a tout controle.

iv-Les accords que le Conseil contracte avec d’autres parties

La regle «pacta sunt servanda» est obligatoire pour toutes partie se
contractant avec une autre, quelle que soit sa position, y compris les
organisations internationales et le Conseil de sécurité lui-méme, Ainsi, quant
a1’ Accord de siége entre les Etats-Unis et 1’organisation internationale, la
Cour internationale de Justice a-t-elle jugé qu’«il n’est pas contesté que
I’accord de siége est un traité en vigueur qui s’impose aux parties.» ),
et le tribunal conclut que: « le Conseil de sécurité est tenu de respecter
les obligations qui lient I’Organisation. Il ne peut s’écarter d’une telle
obligation qu’en vertu d’une régle qui lui en donne le droit, par exemple
une norme du droit des traités relative au droit de dénoncer une obligation
conventionnelle ou d’en suspendre 1’application®» ©.

Le Conseil de sécurité peut-il déroger a ces restrictions ? Et comment?

(1) Robert Kolb, Gabriele Porretto et Sylvain Vité, dir., L’application du droit international
humanitaire et des droits de I’homme aux organisations internationales.

(2) ClJ, rec. 1988,p. 15§ 7.
(3) TIbid. § 15.

(4) Christian Dominicé L’ordre juridique international entre tradition et innovation, Deuxieme
partie. Organisation internationale, Le Conseil de sécurité et le droit internationall. § 15.
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Certains juristes voyaient, et voient toujours, que le Conseil de sécurité
a les mains libres, il est le maitre de soi-méme, il décide ce qu’il veut,
a tel point qu’on croie que ses décisions, notamment celles prises en
vertu du Chapitre VII, constituent une fatalité¢ incontournable, elles sont
contraignantes pour les Etats, qui ne disposent vis-a-vis desquelles d'aucun
pouvoir, et le Conseil peut agir et intervenir dans les affaires intérieures
des Etats, sans étre soumis a aucune restriction.

Quelques-uns de ces juristes justifient leur position par les pouvoirs
discrétionnaires, ainsi que les pouvoirs implicites du Conseil.

v - La bonne foi (bona fides)

La bonne foi « est la croyance qu’a une personne de se trouver dans une
situation conforme au droit, et la conscience d’agir sans Iéser les droits
d’autrui. C’est une notion fréquemment utilisée dans notre législation pour
atténuer les rigueurs de I’application de régles positives»(".

La bonne foi est estimée comme un principe général du droit, et
I’article 2/2 de la Charte dispose que: «les Membres de 1’Organisation,
afin d’assurer a tous la jouissance des droits et avantages résultant de leur
qualité¢ de Membre, doivent remplir de bonne foi les obligations qu’ils ont
assumées aux termes de la présente Charte.

Cela doit étre compris dans le sens que les membres des organisations
internationales ont la méme obligation, que ce soit en tant que membres de
I’Organisation des Nations Unies, ou par réciprocité. Si les membres sont,
en général, obligés de la bonne foi dans I’exercice de leurs engagements,
les organisations doivent aussi accomplir leurs engagements de bonne foi.
Cela a été confirmé par I’article 26 de la Convention sur le droit des traités
de 1969, qui dispose que «tout traité en vigueur lie les parties et doit étre
mis en ceuvre de bonne foi.»

La jurisprudence se répete exigeant la bonne foi dans la mise en ceuvre
des engagements internationaux. Ainsi dans ses résolutions sur la question
des essais nucléaires frangais®, et dans I’affaire d’incidents de frontiére

(1) Dictionnaire du droit privé, Serge Braudo, article: bonne foi.
(2) Essais nucléaires, CI1J. Rec. 1974, P. 268 § 46 et P. 473, § 49.
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entre le Nicaragua et le Honduras”, la Cour internationale de justice
a-t-elle confirmé que le principe de la bonne foi est I’un des principes
fondamentaux qui régissent 1’établissement des obligations juridiques et
leur exécution «.

« La bonne foi joue un role clé pour les membres de 1’organisation
internationale, et d’aprés I’expression de Muller, elle représente le ferment
juridique de ’esprit de la communauté juridique au sein de 1’organisation,
elle atténue ’acuité (des exigences) de la souveraineté a I’encontre des
objectifs communs: «L’exigence de bonne foi (article 2/2) de la Charte) était,
pour cela, établie pour atténuer la gravité du principe de la souveraineté,
qui démolit en fait la base du consensus commun ®.

La bonne foi est, plus ou moins, une condition existentielle pour ’action
commune. @ «En outre, elle est par 1a, un principe constituant qui sert comme
une base juridique pour les obligations de réconciliation et de coopération
entre les membres en vue d’atteindre des objectifs communs ... La bonne
foi assure différentes fonctions dans I’organisation internationale, comme la
fonction de direction dans I’auto-interprétation des textes communs. Mais
I’aspect le plus intéressant est sa capacité a établir des obligations de qualité
découlant de la nécessité générale de solidarité et de coopération, quand
des crises constituantes ou des lacunes dans les textes assiégent I’action de
I’organe commun. Ici, I’aspect téléologique atteint sa portée maximale.

Un deuxiéme exemple vient en contact avec les lacunes dans le texte,
il consiste a dériver les obligations spécifiques de coopération du principe
général de bonne foi. (Ceci est une fonction traditionnelle des principes
généraux de droit)». @

Dans sa résolution sur I’accord de si¢ge entre I’OMS et I’Egypte, la Cour

(1) Case Concerning Border and Transborder Armed actions, Nicaragua v Honduras, 20 déc. 1988
P. 105 § 94.

(2) JP.Miller, «Article 2 (2) o f the Charter#, dans : B. S i m m a (éd), The Charter of the
United Nations - A Commentry, Oxford, 1995, p. 94, rapporté par Robert KOLB inREV UE
BELGEDEDROITINTERNATIONAL 1998/2 - Editions BR UY LAN T, Bruxelles
LA BONNE FOI EN DROIT INTERNATIONAL PUBLIC (1) P.721

(3) Ibid., p. 92.

(4) R.Kolb op cit. P 722 et suiv.
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a commencé en disant: «Le simple fait d’étre membre de 1’organisation
internationale entraine certaines obligations réciproques de coopération et
de bonne foi My

3- Les compétences non ordinaires du Conseil de sécurité

Elles comprennent les pouvoirs discrétionnaires, les pouvoirs
exceptionnelles et les compétences implicites, et nous allons discuter aussi
dans ce paragraphe le droit de veto.

i- Les compétences discrétionnaires

Un grand nombre d’auteurs croient que le Conseil de sécurité jouit
de compétences discrétionnaires. Il n’est pas limité par les textes qui
freinent son mouvement pour assurer la paix et la sécurité internationales.
Certains juristes soulignent que le Pacte n’a pas prescrit au Conseil d’agir
conformément aux dispositions du Pacte, mais conformément aux buts et
principes des Nations Unies.

Agir conformément aux buts, bien que déterminés par le Pacte (chapitre
I, art. 1 et 2), est cependant une question tellement vague qu’elle permet une
large liberté d’action. Mais celui qui s’oppose a la restriction des pouvoirs
du Conseil de sécurité, ne se souscrit pas a ce que le Conseil méconnaisse
I’intérét commun, mais il lui reconnait le droit de choisir librement les
moyens pour I’atteindre.

Le juriste autrichien, Hans Kelsen, de sa part, rattache 1’article 24 a
I’article 1/1 de la Charte, pour atteindre le méme résultat, il soutient que
« I’action du Conseil de sécurité doit étre conforme aux «buts et principes
des Nations Unies », et non pas se conformer avec le droit international,
Il est chargé de rétablir la sécurité et non pas le droit. Et dans le cadre du
chapitre VII, surtout, M. Kelsen n’est pas slir que le Conseil prenne en
considération les principes de la justice et le droit International, quand
il décide des mesures collectives pour le maintien de la paix ou son
rétablissement. La fonction du Conseil ne lui permet pas de respecter, dans
toutes les circonstances, le droit international. Le Conseil peut créer des
nouvelles lois pour des nouveaux cas, son droit a employer la force lui

(1) interprétation de I’accord du 25 mars 1951 entre I’'OMS et I’Egypte, avis consultatif, C1J, Rec
1980 P. 73. §43.
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permet, de méme, d’ignorer la 1égalité internationale pour établir la paix et
la sécurité internationales, qui constituent son but prioritaire(.

Mais par un avis plus détaillé, se soutenant sur I’article 37 de la Charte,
Mme Higgins conteste 1’attitude de ceux qui font opposition entre la
justice et le droit international pour permettre au Conseil de sécurité plus
de compétence discrétionnaire, sans s’éloigner beaucoup de la situation de
M. Kelsen, elle écrit : « je ne crois pas que le terme « appropriés » dans
’article 37/2 a été introduit en contradiction avec le droit international.
On a, par contre, tenter d’éviter d’agir avec une vaste liberté dans le cadre
du droit international, et I’auteur de poser la question : « les exigences
de décider conformément aux principes du droit international empéchent-
elles, d’'une fagon non raisonnable, le Conseil de sécurité, de régler les
conflits ? Sera-t-il préférable de décider conformément aux seules principes
de la justice. Les principes de la justice, étant des objectifs louables, sont
cependant, plutot clairement subjectifs comme critére des principes du
droit international général. L exigence que le Conseil de sécurité ne soit pas
contraint a respecter le droit, est une question naturelle. Le droit entrave, il
est vrai, I’action du Conseil, dans sa recherche de la paix. En fait, dans un
événement donné, il y a une différence substantielle entre I’emploi du droit
international ou son exploitation par le Conseil de sécurité, et son emploi
par un organe simplement judiciaire.

On revient ici, une fois de plus, au débat sur le respect ou le non-respect
du droit, mais concernant I’intérét commun‘®.

Dans une attitude plus souple M. Sorel se soutient sur la nécessité
de «la légalité de la fin et du moyen » pour étre plus indulgent vis-a-vis
du Conseil de sécurité, sans lui permettre d’enfreindre le droit, en disant:
«L’action du Conseil de sécurité illustre parfaitement la dualité du droit
qui est a la fois un objectif a atteindre (hautement proclamé par les Etats),
donc en ce sens une contrainte a respecter pour I’harmonie générale et,

(1) Hans Kelsen, The law of the United Nations, A critical analysis of its fundamental problems,
London: Institute of World Affairs, 1950, a la page 733.

(2) Voir Rosalyn Higgins, in Journal of international law, vol. 64, no 1. Voir aussi Chachter, the
qasi-judicial role of the security Council and the General Assembly, in AJIL, 1964/58, PP.
960,961.
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un instrument pour atteindre cet objectif. Dans 1’ordre du discours sur le
nouvel ordre, I’instrument est juridique (les pouvoirs dévolus au Conseil
pour maintenir la sécurité), mais I’objectif est également juridique : un
ordre international fondé sur des valeurs communes. Dans cette optique
I’Organisation n’est pas affranchie du droit dont le respect constitue au
contraire son objectif ultime. Peut-elle, pour y parvenir, se détourner du
respect du droit, le laisser de coté sous prétexte que ce détour servira mieux
I’objectif final ? En ’absence de controle, la réponse n’est pas forcément
positive. L’ordre normatif (le devoir étre) doit s’accommoder de ’ordre
empirique (la réalité), les deux s’affrontent mais ne s’exclut pas ().

Certains politiciens exagerent en prétendant que le Conseil de sécurité
n’est pas tenu d’appliquer le droit, car son action est le droit, c’est ce
qu’affirme John Foster Dulles, ancien délégué des Etats Unis aux Nations
Unies, en disant: «le Conseil de sécurité n’est pas un organe qui applique
simplement un droit existant, il est le droit méme®.

La jurisprudence internationale ménageait cette tendance, ainsi un arrét
de la CIJ dispose-t-il que I’article 24 de la Charte confeére au Conseil de
sécurité les pouvoir nécessaires pour prendre les mesures adéquates dans
une situation donnée, dans le 2°™ paragraphe de cet article, on n’exclut pas la
possibilité d’existence de pouvoirs spéciaux octroyés au Conseil de sécurité
par certains chapitres de la Charte, a c6té des pouvoirs généraux qui lui
permettent d’assumer ses responsabilités mentionnées au premier paragraphe
du méme article. Et dans ce contexte on pourrait renvoyer a la déclaration du
secrétaire général présentée au Conseil de sécurité le 10 décembre 1947, ou
I’on peut lire: «les pouvoirs du Conseil de sécurité décrits par 1’article 24 ne
sont pas limités aux pouvoirs spécifiques cités aux chapitres VI, VII, VIII,
XII... car les membres des Nations Unies ont reconnu au Conseil de sécurité
des compétences en relation avec ses responsabilités en ce qui concerne le
maintien de la paix et la sécurité internationales. Les seules limites en sont
les principes et les buts affirmés par le chapitre premier de la Charte®.

(1) Marc Sorel in Colloque de Rennes, op. cit .P. 46.
(2) -John Foster Dulles, War or peace, the Mac Milan company, new York, 1950, p. 194.

(3) voir arrét, conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’ Afrique de sud
en Namibie. Rec. 1971 p.40.
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Certains chercheurs estiment que les actions du Conseil de sécurité
pourrait créer des coutumes qui seront obligatoires au fil du temps, mais
ceux-cine prennent pas en compte que la coutume internationale a besoin de
quelque chose d’autre, comme le consensus international, et ne se construit
pas sur I’attitude d’un petit nombre d’Etats, les quinze Etats du Conseil de
sécurité. C’est a quoi le Juge Bedjaoui attire I’attention en déclarant: «rien
n’empécherait en principe que les Etats créent ainsi la coutume nouvelle
au sein méme d’une organisation internationale, dans le cadre de I’activité
de celle-ci, mais a condition qu’il s’agisse d’une organisation vraiment
universelle, et que les Etats créent cette coutume au sein de I’organe le plus
représentatif, le plus utilisateur. La composition trés étroite du Conseil de
sécurité ne désigne pas cet organe a cette fonction.»"

La Cour internationale de justice dans I’affaire de «I’admission d’un
Etat aux Nations Unies», soutient que la reconnaissance a I’organe (Conseil
de sécurité) d’un pouvoir discrétionnaire illimité ... d’exiger de nouvelles
conditions ... n’est pas compatible avec le méme caractére de 1’organisation
qui constitue, par le lien étroit entre la qualité de I’organe et la préservation
des principes et des impératifs de la Charte, une réglementation juridique
dans la matiére de I’admission des Etatsy.?®

En conclusion quoi qu’il soit de I’attitude vis-a-vis des pouvoirs
discrétionnaires, on peut dire que ceux-ci ne signifie pas des pouvoirs
absolus, bien qu’il permette a 1’organe en question d’exercer des pouvoirs
qu’il estime lui-méme leur aptitude a répondre a la situation. Ces pouvoirs
restent cependant limités au cadre général défini par la Constitution ou le
contrat, celui-1a a été déterminé d’un c6té, par les objectifs et les principes
(art.24/2), d’autre coté, par la Charte lui-méme (art. 25). D’autre part ils
sont limités par la véracité des faits et des données invoqués. Le moteur
doit étre toujours I'intérét commun. Ainsi a-t-on affirmé dans la décision
Tadic de la Chambre d’appel du Tribunal pénal international pour I’ex-
Yougoslavie que:

«Le Conseil de sécurité joue un role pivot et exerce un tres large
pouvoir discrétionnaire aux termes de cet article (24). Mais cela ne

(1) Bedjaoui op cit. p270.
(2) ClJ Rec. 1948 p57, admission d’un Etat aux NU avis consultatif.
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signifie pas que ses pouvoirs sont illimités. Le Conseil de sécurité est un
organe d’une organisation internationale, établie par un traité qui sert de
cadre constitutionnel a ladite organisation. Le Conseil de sécurité est, par
conséquent, assujetti a certaines limites constitutionnelles, aussi larges que
puissent étre ses pouvoirs tels que définis par la constitution. Ces pouvoirs
ne peuvent pas, en tout état de cause, excéder les limites de la compétence
de I’Organisation dans son ensemble, pour ne pas mentionner d’autres
limites spécifiques ou celles qui peuvent découler de la répartition interne
des pouvoirs au sein de I’Organisation. En tout état de cause, ni la lettre
ni Pesprit de la Charte ne congoivent pas le Conseil de sécurité comme
legibus solutusy.

Larticle 24, surtout aprés qu’il a annoncé dans le premier paragraphe
que les membres des Nations Unies, confient «au Conseil de sécurité
la responsabilité¢ principale dans le maintien de la paix et la sécurité
internationalesy», impose au Conseil, dans le troisieme alinéa de présenter
un rapport (ou plus) a I’ Assemblée générale, et il dispose dans le deuxiéme
paragraphe qu’il agit, dans 1’exercice de ces fonctions «selon les buts et
principes de 1I’Organisation des Nations Unies.» "

«Dans 1’accomplissement de es devoirs, le Conseil de sécurité agit
conformément aux buts et principes des Nations Unies. Les pouvoirs
spécifiques accordés au Conseil de sécurité pour lui permettre d’accomplir
lesdits devoirs sont définis aux chapitres VI, VII, VIII et XII» (art. 24 /2).
Le texte de la Charte vise donc des pouvoirs spécifiques et non un pouvoir
absolu.

Quant a I’expression « la menace contre la paix » de caractere politique,
la cour ne permet pas qu’il y ait des pouvoirs illimités. Ainsi 1’arrét
dispose que « S’il est plus facile de donner une définition juridique a
I’acte d’agression, la «menace contre la paix» est davantage un concept
politique». Le texte de la Charte vise donc des pouvoirs spécifiques et non
un pouvoir absolu

.. Mais la décision constatant qu’il y a une menace de la paix, n’est pas
tout a fait discrétionnaire, car il doit rester, au moins, dans les limites des

(1) TPIY, procureur/ D. Tadic et A.”Dulle”, le 2 octobre 1995, § 29.
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objectifs et principes de la Charte «. Et ce qu’on peut soutenir a cet égard
c’est que le Conseil de sécurité, dans ses pouvoirs discrétionnaires, doit
toujours se guider par I’intérét commun international.

C’est ce que souligne Sir Franklin Berman, il croit que I’usage de la
force, par exemple, «et pour que soit possible d’intervenir pour défendre
I’intérét commun, la condition importante est que la menace expose cet
intérét commun au danger, et non pas 1’intérét particulier des Etats. Le
Secrétaire général des Nations Unies a affirmé cet avis quant au génocide,
au nettoyage ethnique ou a tout autre crime contre I’humanité, en disant que
ces crimes ne menacent seulement pas la paix et la sécurité internationales,
mais ils menacent I’humanité tout entiere, pour cela elle ne devrait pas
attendre sa protection de la part du Conseil de sécurité seul.

Il ajoute: «La menace est une condition pour 1’'usage de la force. Et
I’usage littéral du terme. «Menace» est une utilisation intentionnelle, et cela
en référence aux taches du Conseil de sécurité chargé de maintenir la paix
et la sécurité internationales de toute menace. En effet, le terme «menace»
inclut implicitement la violation de la paix et les actes d’agression.» Et
I’article 37/2 de la Charte pose la condition de réalisme dans la menace de
la paix et la sécuritéV), comme on I’a vu.

La méme attitude a été adoptée par le secrétaire général par son discours
a la séance d’ouverture de I’ Assemblée générale le 20 Septembre 1999?,

ii — Les pouvoirs extraordinaires

Les pouvoirs extraordinaires doivent nécessairement, avoir pour objectif
I’intérét commun. Etant donné que les circonstances exceptionnelles
internationales menacent I’humanité et repousser la menace est le plus
important des intéréts internationaux. Si la loi normale ne peut pas
I’assurer, on doit recourir aux pouvoirs nécessaires pour 1’assurer, méme
en outrepassant cette loi. Toutefois, le Conseil ne se satisfait pas d’utiliser
ce pouvoir pour les buts spéciaux. En effet, I’exercice de ceux-la devrait

(1) Sir Franklin Berman, National Interests and Common Interests, Singapore Year Book of
International Law (2006).

(2) Secretary General Presents his annual Report to General Assembly, SG/SM/7136
GA/9596,Press Release.
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étre limité dans le temps et sous réserve d’un examen périodique, et le
Conseil devraient permettre, en reégle générale, la représentation des pays
touchés (d’apres les articles 31 et 33 de la Charte des Nations Unies par
exemple) ) et des individus, chaque fois que ce sera possible, et le Conseil
ne doit pas, en général statuer, sauf sur quoi il faut statuer, il doit donner
des réponses temporaires plutot que des solutions permanentes, et il doit a
tout moment, tenir compte de la régle de proportionnalité entre les mesures
prises et la situation traitée.

Quant a I’'importance de I’existence de limitation, M. Wolfgang estime
que le pouvoir discrétionnaire du Conseil de sécurité « fondé sur le chapitre
VII est large, mais limité, et c’est la présence des limites qui distingue le
pouvoir discrétionnaire de I’arbitraire®.”

iii- les pouvoirs implicites du Conseil de sécurité

Certains chercheurs et politiciens voient que les pouvoirs du Conseil
de sécurité ne doit pas étre limités a ce qui a été dit explicitement dans
la Charte, ni aux pouvoirs discrétionnaires convenus, mais il faut que le
Conseil ait tous les pouvoirs qui lui permettraient d’accomplir ses fonctions.
C’est ce qu’on appelle les pouvoirs implicites.

Marc Sorel, commentant 1’autorité du Conseil de sécurité, affirme
qu’«il est rare d’interroger sur la réalité de ce pouvoir, sur son effectivité
discrétionnaire. L’interrogation estdonc simple: sile pouvoir discrétionnaire
du Conseil de sécurité était plus qu'un pouvoir discrétionnaire pour tendre
vers une forme d’arbitraire ? L’affirmation est gé€nante, car personne ne la
souhaite dans sa réalité®.

(1) DLart. 31 dispose que « Tout Membre de 1’Organisation qui n’est pas membre du Conseil de
sécurité peut participer, sans droit de vote, a la discussion de toute question soumise au Conseil
de sécurité, chaque fois que celui-ci estime que les intéréts de ce Membre sont particulierement
affectés. »

L’art. 33/2 dispose que « Le Conseil de sécurité, s’il le juge nécessaire, invite les parties a régler
leur différend par de tels moyens. »

(2) . Wolfgang Benedek et Autres, The Common interests in International law, intersentia 2014. P.
104. see A. Peters, the responsibility to protect and the permanent Five, in J. Hoffman and A.
Nollkaemper(eds) p. 200.

(3) Sorel, Jean-Marc, le caractére discrétionnaire des pouvoirs du Conseil de sécurité, RBDI,
2004/2 P. 465.
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Certains auteurs vont plus loin, en distinguant entre I’acte de fondation
soumis a la volonté des pays fondateurs et entre les compétences, ils
soutiennent que: «bien que nous sommes de I’opinion qui estime que I’acte
de créer une organisation internationale ne porte pas une conversion de la
compétence (des Etats a ’organisation), nous croyons qu’il devrait y avoir
une distinction entre 1’acte de constitution, visant a établir 1’organisation
et la source du cadre juridique qui détermine sa fonction, et le processus
d’octroi de pouvoirs, sans laquelle cette nouvelle personne distincte de
ceux qui étaient a la base de sa création, ne peut pas réaliser les objectifs
pour lesquels elle a été créée. Le manque d’homogénéité des sujets du droit
est I’un des fondements de la procuration et de répartition des compétences
entre les Etats qui ont mis en place 1’organisation et entre 1’organisation
elle-méme.”

Fatima Raach écrit: «La base de compétence circonscrit les limites
juridiques de I’action de I’organe tout en déterminant les conditions de
mise en ceuvre des pouvoirs qui lui sont attribués. Mais 1’existence de la
régle de compétence ne doit pas limiter 1’organe a une action insuffisante
par rapport aux missions dont il est en charge. D’ou I'utilité de la théorie
des pouvoirs implicites, ainsi que la discrétionnabilité¢ de ’action, qui
introduise une souplesse dans 1’action de I’organe.

Le Conseil de sécurité est le responsable principal du maintien de la paix
et de la sécurité internationale. Cette exclusivité, que lui accorde la Charte,
lui assure déja un champ d’intervention propre. En outre, I’absence de
tout critére permettant de qualifier les faits constituant une menace contre
la paix, en fait une notion passible d’élargissement perpétuel en fonction
des impératifs du moment. Cet élargissement ne peut étre considéré en lui-
méme comme contradictoire avec la Charte, parce qu’il lui est inhérent..
En effet, I’extension, que connait la notion de menace contre la paix et la
sécurité internationales a pour conséquence directe d’¢largir la compétence
rationae materiae du Conseil.?)

M. Pellet commente ce débat en disant: il n’est pas clair comment

(1) The Hague, London, New-York, Kluwer Law International | kluwerlaw.com 2002,
pp-550et 551.

(2) Fatma Raach, la compétence externe du Conseil de sécurité, www.juridicas.unam.mx.
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I’action du Conseil se conforme avec les principaux titres des actions
exécutives (auxquelles les actions du Conseil sont censées étre limitée), ces
qualifications peuvent étre conformes aux actions des organes politiques
des gouvernements nationaux, mais la plus grande critique atteint les limites
des compétences du Conseil, la position, selon le professeur Pellet, n’est
pas rien, mais n’est pas plus d’un certain montant, le Conseil est limité par
la Charte, qui stipule qu’il doit agir en conformité avec les buts et principes
de la Charte des Nations Unies (article 24/2). Les autres restrictions
sont les normes impératives et les régles convenues sans équivoque qui
transcendent les conventions. 'y

Nous croyons que les pouvoirs implicites sontdes pouvoirs qui permettent
au Conseil de sécurité de mener a bien les taches qui lui sont confiées,
elles sont donc des moyens pour faciliter I’exercice des compétences, sans
violer le jus cogens, les buts de la Charte et les autres régles impératives
du droit international général®, et surtout I’intérét commun international.
L’ignorance de celui-ci est contraire a tout ce que nous y avons discuté. De
la, grand nombre de juristes croient qu’il est nécessaire que le Conseil de
sécurité respecte les regles imposées par le droit international, surtout le
jus cogens, la Charte des Nations Unies, la souveraineté des Etats, le droit
a ’autodétermination, la justice et la morale, a c6té de I’intérét commun
international.

iv - le droit de veto

Le droit de veto est induit par les cinq puissances de I’article 27/3, qui
dispose que: «Les décisions du Conseil de sécurité sur toutes ...questions
(sauf les questions de procédure) sont prises par un vote affirmatif de neuf
de ses membres dans lequel sont comprises les voix de tous les membres
permanents». Chacun de ces membres s’est arrogé le droit de rejeter ce
que décide le monde entier, cela ne contredit-il pas I'intérét commun
international ?

Certains penseurs estiment que le Conseil doit agir par consensus et
pour réaliser I'intérét commun, qui, a notre avis, peut donc étre mieux

(1) A. Pellet, colloque de Rennes, op cit.

(2) voir A. Pellet, in Colloque de Rennes, peut-on et doit-on contréler les actions du Conseil de
sécurité ? pp. 223 et suivantes.
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réalisé, «il est du devoir du Conseil de sécurité de ne pas abandonner
le collectivisme nécessaire pour son bon fonctionnement quoi que cela
paraisse dur. Il doit étre préoccupé, dans sa gestion, par la compréhension
mutuelle et I’intérét commun, et non pas par la menace du veto ou la force
d’un groupe d’Etats, quels qu’il soit. Il faut donc que le consensus des
membres permanents soit soutenu plus fermement par les autres membres
du Conseil et I’ensemble de tous les Etats membres (des Nations unies),
pour que ses résolutions soient, a la fois efficaces et durablesV.

Quoi qu’il en soit, le droit de veto doit rester dominé par la recherche
du maintien de la paix et la sécurité¢ internationales, que la Charte ne
cesse pas d’affirmer, ainsi le point de vue de I’employeur du veto, s’il est
sincere, pourrait revenir, selon lui, a ce qu’il voit comme intérét commun,
bien qu’il soit en désaccord avec I’attitude des autres, ce qui pourrait étre
normal, comme dans ’exercice de la démocratie, lorsque la minorité se
soumet a I’attitude de la majorité, cela ne veut pas dire qu’elle croie que sa
position ait été erronée, mais elle I’estime toujours comme plus favorable
a I’intérét général. A noter enfin que la Charte empéche 1’Etat partie a un
différend de voter en ce qui le concerne, mais en cas de ’article 41 et 52/3
(réglement pacifique des différends locaux) (art. 27/3 in fine).

3 —la conduite du Conseil de sécurité

La taille et la nature des résolutions émises par le Conseil de sécurité,
changent avec les circonstances internationales. Dans la premiere phase
apres sa création, et pendant 40 ans, le Conseil a émis 24 résolutions sous le
chapitre VII, alors que dans I’année 1993 et les années suivantes, il a publi¢
chaque année un grand nombre de ces résolutions, avec une expansion dans
leur diversification, de facon a comprendre la création de régles générales,
et la mise en place de tribunaux, I’imposition de sanctions économiques, la
protection des civils et I’administration intérimaire des régions.

Le Conseil de sécurité ne se voyait pas toujours tenu de se conformer
littéralement, ni méme pas exactement aux restrictions de la Charte
des Nations Unies, ni du droit international, ni de I’intérét commun
international, en particulier. Au fil des ans, il interprétait sa responsabilité

(1) Voir Journal of Terrorisme research, Le 11 décembre 1946, op. Cit.
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principale du maintien de la paix et la sécurité internationales, non
seulement par son extension d’une fagon illégitime a [’utilisation
de la force armée dans les relations internationales, mais aussi au
soutien de ceux qui s’efforcent de priver les peuples de leur droit a
I’autodétermination, et les violations flagrantes et systématiques des
droits de ’homme (y compris le jus cogens: 1’apartheid, le nettoyage
ethnique...), les violations du droit international humanitaire, les actes
de terrorisme et la piraterie. Bien que le Conseil est obligé d’utiliser ses
pouvoirs en vertu de la Charte pour protéger une grande variété d’intéréts
de la communauté internationale dans son ensemble.

Mais si le Conseil avait, au début de son action, le souci de fonder
ses décisions sur des articles spécifiques de la Charte, il a commencé a
renoncer a la détermination des articles et renvoyer a la Charte d’une
maniére générale, pour se donner une plus grande marge de liberté dans
ses actions, puis il a cess¢ de fonder ces décisions, en dépit de ce que cela
souléve de difficultés pour la compréhension et la valorisation.

En outre, le Conseil a recouru souvent a la sélectivité dans ses actions
en faveur des puissances dominantes.

Si I’intérét commun est de I’importance démontrée plus haut, comme
formant la fin ultime pour tout le droit, s’il est la «condition positive pour
la 1égalité de 1’acte administratif “"), du droit public, et méme du droit dans
son ensemble, si les organisations internationales sont obligées de chercher
un tel intérét, et si le Conseil de sécurité ne fait pas exception a cette regle,
alors il ne doit pas quitter cet intérét par aucune de ses résolutions , de lui
tourner le dos pour agir au profit d’un Etat ou d’un groupe d’Etats. Plus
grave encore, I’intérét commun ne s’assure pas a travers le dépassement
par le Conseil de sécurité de ses compétences, d’une part parce que ce
dépassement se heurte aux compétences d’autres organes les génant
dans I’accomplissement de leurs fonctions, ou au moins, il conduit a une
rébellion, de sorte que le dommage soit pire que le service de I’intérét
commun présumé, et d’autre part, parce qu’il I'utilise effectivement pour
atteindre des intéréts particuliers.

(1) Georges Vedel, droit administrative, PUF, 1976, p. 313.
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i - ignorer I’intérét commun

Sinous passons en revue les actions du Conseil de sécurité, en particulier
dans notre région arabe, nous décelons parmi ses résolutions certaines qui
ne servent pas I’intérét commun, ce qui constitue le vice du Détournement
du pouvoir, et cela comme suit:

a-réalisation d’un objectif particulier, comme dans sa résolution
posthume 1483 (23 mai 2003) approuvant 1’occupation par les Etats Unis
de I’'Irak, a partir de Mars 2003, et qui nous surprend dans son préambule
en disant:

Le Conselil de sécurité:

Prenant note de la lettre que les Représentants permanents des Etats-Unis
d’ Amérique et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
ont adressée a son Président le 8 mai 2003 (S/2003/538) et reconnaissant
les pouvoirs, responsabilités et obligations spécifiques de ces Etats en tant
que puissances occupantes agissant sous un commandement unifiéy.

Cette résolution est prise dans 1’intérét des Etats-Unis, couvrant son
agression contre 1’Irak, et pas pour I’intérét commun international.

b - poursuite d’un intérét étranger par rapport a la compétence
exercée ; Comme dans la Résolution 82 (1950), le 25 Juin 1950, qui
justifiait I’agression américaine en Corée:

- 1l demande de cesser immeédiatement les hostilités

- Invite les autorités nord-coréennes a retirer leurs forces armées
jusqu’au 38e parallele

- comme I’inertie vis-a-vis de la destruction du Yémen, la tuerie contre
ses habitants et son blocus naval, non pas parce que certaines factions
militantes menacent la paix et la sécurité internationales, mais parce que
ces factions ne se soumettent pas a la politique saoudienne, soutenu par les
Etats-Unis d’ Amérique.

La Résolution 2216 (2015), qui justifie I’agression saoudienne contre
le Yémen. Ainsi alors que Arabie Saoudite méne une agression qualifiée
contre le Yémen et massacre ses habitants: enfants, femmes, vieillards
et jeunes, et détruit ses monuments historiques, son infrastructure civile,
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et ses ¢établissements sanitaires et d’enseignement, et bombarde les
rassemblements dans les marchés, les noces et les funérailles ... le Conseil
de sécurité accuse les Yéménites d’agression, en disant, (parlant du
Yémen): «... pour protéger le Yémen et sa population contre 1’agression
persistante des Houthistes...»"

Il loue I’agresseur Saoudien et ses alliés du «Conseil de coopération
du Golfe» (CCG):« Réaffirmant son appui a I’action menée par le Conseil
de coopération du Golfe pour accompagner la transition politique au
Yémen et saluant I’engagement pris par celui-ci a cet égard», et essaie
de cacher ceux qui imposent le siége contre le Yémen: «Rappelant que
les refus arbitraires d’acceés humanitaire et la privation des civils de biens
indispensables a leur survie, notamment en entravant intentionnellement
I’acheminement des secours, peuvent constituer une violation du droit
international humanitairey.

c-partir d’un motif illégal, comme dans la résolution 564 (1985) le 31
mai 1985 (Liban / «Israél»), ou il rend inconnu ’agresseur, «Israél», sous
la pression des Etats-Unis:

«...exprime a nouveau son extréme préoccupation devant les lourdes
pertes en vies humaines et les graves dommages matériels, qui touchent
la population civile du Liban, et demande a toutes les parties concernées
de mettre fin aux actes de violence commis contre la population civile
du Liban, en particulier dans les camps de réfugiés palestiniens et aux
alentoursy.

Mais qui a commis tout cela ?
Et comme dans la résolution 1593 (2005) (sur le Soudan):

1. Décide de renvoyer la situation au Darfour a partir de Juillet 2002, au
Procureur de la Cour pénale internationale. Puis il oublie la question aprés
le virement politique du Soudan vers 1’Ouest et apres la sécession du sud.

Et comme la résolution 1973@ contre la Libye, qui refléte le désir
implicite des membres dominants dans le controle des ressources et des

(1) .Larésolution 2216 du 14 avril 2015.
(2) Larésolution 1973 le 17 mars 2011.
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marchés de I’énergie, en accordant le permis aux anciennes puissances
colonialistes pour attaquer ce pays, aprés avoir accaparé ses richesses.
Ainsi la résolution dispose-t-elle:

4 — « Autorise les Etats Membres qui ont adressé au Secrétaire
général une notification a cet effet et agissent a titre national ou dans le
cadre d’organismes ou d’accords régionaux et en coopération avec le
Secrétaire général, a prendre toutes mesures nécessaires...pour protéger
les populations et zones civiles menacées d’attaque en Jamabhiriya arabe
libyenne...»

Cette autorisation a facilité le sabotage de la Libye, la division de son
peuple, I’'impossibilité de son unification et d’y rétablir un régime de
gouvernement

d-Prétention mensongére d’existence de faits: comme par larésolution
69 (1949) du 4 mars 1949, (admission d’ «Isra€l» dans les Nations unies,
ou le Conseil «décide, qu’a son avis Israél est un Etat pacifique capable de
remplir les obligations de la Charte et disposé a le faire».

Bien que tout le monde savait alors que la Grande-Bretagne a décidé
d’accorder la Palestine, et non une partie du Royaume uni, aux Juifs en
récompense aux dirigeants du sionisme en contrepartie de leurs services
pendant la Premi¢re Guerre mondiale, et malgré 1’usurpation par 1’Etat
d’«Israél» du territoire des autres et la commission des bandes sionistes
puis de I’Etat qu’ils ont établi ensuite, de massacres interminables, et des
guerres continues contre les Etats environnants.

La prétention d’existence d’armes de destruction massive en Irak
aprés qu’ils ont été détruites, Enfin la qualification de 1’ancien président
du Yémen, apres la fin de son mandat, comme le «président 1égaly, tel
que dispose la résolution précitée du Conseil, qui dit: « réitérant son
soutien a la légitimité du Président du Yémen, Abd Rabbo Mansour
Hadi, et demandant de nouveau a toutes les parties et aux Etats Membres
de s’abstenir de tout acte susceptible de porter atteinte a la Iégitimité du
Président du Yémen.»

e-inventer des fausses qualifications des faits, comme dans la
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résolution 1701 qui accuse la résistance libanaise, qui exerce le droit
légitime de défendre la patrie et les prisonniers de guerre, d’agresser
«Israély. Et aussi comme le soutien d'«Israél» dans son assertion que les
attaques de son armée contre le Liban, sont une autodéfense, et I’¢galisation
entre les dommages causés au Liban et ceux causés a «Israél», comme il
I’indique dans son préambule:

Que le Conseil de sécurité: Se déclarant extrémement préoccupé par
la poursuite de 1’escalade des hostilités engagées au Liban et en Israél
depuis I’attaque du Hezbollah en Israél le 12 juillet 2006, qui ont déja
fait des centaines de morts et de blessés des deux cotés, causé des dégats
considérables aux infrastructures civiles et contraint des centaines de
milliers de personnes a se déplacer a I’intérieur de leur pays...»

Ignorant toutes les agressions commises par “Israél” dés avant son
institution en Etat, et ignorant son emprisonnement des jeunes libanais
depuis des décades.

Et la résolution ajoute:

« Soulignant que la violence doit cesser et soulignant dans le méme
temps qu’il faut remédier d’urgence aux causes qui ont donné naissance a
la crise actuelle, notamment en obtenant la libération inconditionnelle des
soldats israéliens enlevésy.

Ainsi il prétend que la cause de I’agression «israélienne» est la capture
des deux soldats «israéliens», et non pas les plans «israéliens» visant a
anéantir la résistance libanaise. Et il est préoccupé au sujet de la capture
de deux «Israéliens» sans s’inquiéter du sort des milliers de prisonniers
arabes, y compris des Libanais dans les prisons d’ «Israél».

Enfin il décide de maintenir la Résistance loin de la frontiére libano-
palestinienne, et I’empéche de s’armer, tandis que son ennemi possede, en
quantités considérables, les derniéres inventions d’armes américaines, en
plus des centaines d’ogives nucléaires, en stipulant:

8» - établissement, entre la Ligne bleue et le Litani, d’une zone
d’exclusion de tous personnels armés, biens et armes autres que ceux

(1) Le 11Aoft 2006.
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déployés dans la zone par le Gouvernement libanais et les forces de la
FINUL

Exclusion de toute vente ou fourniture d’armes et de matériels connexes
au Liban, sauf celles autorisées par le Gouvernement libanais.»

f-Ierreur expresse en droit, comme la prétention que des Libanais,
que le Président de la République n’a pas chargés, comme I’exige la
ConstitutionV, sont habilités par le gouvernement libanais, afin de négocier
la création du soi-disant «Tribunal spécial pour le Liban,»

Ainsi la résolution 1757?® du Conseil de sécurité, sur la mise en place
dudit tribunal dispose que:

«le Secrétaire général faisait savoir que les négociations et les
consultations qui s’étaient déroulées entre janvier et septembre 2006 au
Si¢ge de ’ONU a New York, a La Haye et a Beyrouth, entre le Conseiller
juridique de I’Organisation des Nations Unies et des représentants autorisés
du Gouvernement libanais avaient ét¢ menées a bien...

«Rappelant également que 1’Accord entre I’Organisation des Nations
Unies et la République libanaise sur la création d’un Tribunal spécial pour
le Liban a été signé par le Gouvernement libanais et 1’Organisation les 23
janvier et 6 février 2007 respectivementy.

La résolution a été suivie d’un annexe qui répéte les expressions:
«’Organisation des Nations Unies et la République libanaise se sont
convenues...». «L’accord entre les Nations Unies et la République libanaise»,
«la demande du gouvernement du Liban», «Le Secrétaire général et le
Gouvernement de la République Libanaise ont mené des négociations...».®

(1) Lart. 52 de la Constitution dispose que “ le président de la République négocie les traités et
les ratifie en accord avec le Chef du Gouvernement.»

(2) Le 30 mai 2007.

(3) Attendu que, dans sa résolution 1664 (2006) du 29 mars 2006, faisant suite a une demande
du Gouvernement libanais tendant a voir créer un tribunal international pour juger toutes les
personnes responsables du crime terroriste qui a tué I’ancien Premier Ministre libanais Rafic
Hariri et d’autres personnes, le Conseil de sécurité a rappelé toutes ses résolutions antérieures
sur la question, en particulier les résolutions 1595 (2005) du 7 avril 2005, 1636 (2005) du 31
octobre 2005 et 1644 (2005) du 15 décembre 2005,

Attendu que le Conseil de sécurité a prié¢ le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
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Sachant que les négociations doivent commencer de la part des chefs
d’Etat, etau Liban, elles sont, conformément a I’article 52 de la Constitution,
de la compétence du Président de la République

Comme ¢également la prétention qu’une pétition signée par un certain
nombre de parlementaires représentent 1’opinion de la Chambre libanaise
des députés, comme I’affirme le Conseil de sécurit¢ dans la méme
résolution «...une majorité de parlementaires s’étaient déclarés favorables
a la création du Tribunal et demandé que soit soumise d urgence au Conseil
de sécurité sa demande que soit donné effet au Tribunal spécial,».

Comment le Conseil a-t-il reconnu une majorité parlementaire qui ne
s’est pas constituée lors d’aucune réunion du Parlement ?

g - La référence a une reégle illégale

Comme la prétention d’avoir un droit d’intervenir dans les affaires
intérieures d’un Etat incapable de se défendre face a I’omnipotence des
grandes puissances, comme cela est arrivé en Libye par la résolution 1973
précitée, et arrivé en Syrie par les résolutions 2254 (2015), 2258 (2015) et
2268 (2016):

La résolution 2254 dispose que: le Conseil de sécurité

«... Exhortant toutes les parties au processus politique mené sous les
auspices de 1I’Organisation des Nations Unies a se conformer aux principes
définis par le GISS (groupe international pour le soutien de la Syrie)...»

La Résolution 2268® dispose que:

«Se félicitant également de la déclaration du GISS en date du 11 février

Unies (ci-apres « le Secrétaire général ») de négocier un accord avec le Gouvernement libanais
en vue de créer un tribunal international fondé sur les normes internationales de justice pénale
les plus élevées, en tenant compte des recommandations présentées dans le rapport du 21 mars
2006 (S/2006/176) et des opinions exprimées par les membres du Conseil,

Attendu que le Secrétaire général et le Gouvernement de la République libanaise (ci-apres « le
Gouvernement ») ont mené des négociations en vue de la création d’un Tribunal spécial pour
le Liban (ci-apres « le Tribunal spécial » ou « le Tribunal »),

L’Organisation des Nations Unies et la République libanaise (désignées ensemble ci-apres
comme « les Parties ») sont convenues de ce qui suit :

(1) Le 18 Dec. 2015.
(2) Le 26 fev. 2016.
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2016, y compris la création d’une équipe spéciale chargée des questions
humanitaires et d’une équipe spéciale chargée du cessez-le-feu»

Ces textes reconnaissent la prétention des pays arabes et étrangers,
qui financent et arment des groupes terroristes en Syrie, d’avoir le droit
d’intervenir dans les affaires intérieures de la Syrie.

h-Donner délibérément un sens erroné a une regle juridique: comme
si on interpréte la convention de I’interdiction des armes frappant sans
discrimination, comme signifiant ’emploi de barils d’explosifs lancées
contre les siéges et les sites de rassemblement des terroristes en Syrie.

i-méconnaissance du principe de proportionnalité: comme il a estimé
que la capture de deux soldats «israéliens» justifiait le déclenchement
d’une guerre qui a détruit I’infrastructure du Liban et tué et bless¢ des
milliers de personnes.

ii-La carence intentionnelle du Conseil de sécurité

a- Le Conseil de sécurité ignore les agressions des grandes
puissances, en particulier des Etats-Unis d’Amérique, et il se garde dans
les intéréts des puissances dominantes a son sein, de nommer 1’agresseur,
méme lorsqu’il condamne 1’agression,. Cela découle certainement d’un
motif illégal, comme dans la résolution 587 (1986) le 23 Septembre 1986,
(agression, d’«Israél» contre la FINUL)

1. Condamne avec la plus grande fermet¢ les attaques contre la FINUL,
(forces intérimaires des Nations Unies au Liban).

Et comme la résolution 611 (1988) le 24 Avril 1988 (Isra€l / Tunisie),
ou il

«Condamne fermement I’agression commise le 16 Avril 1988 contre la
souveraineté et 1’intégrité territoriale de la Tunisie en violation flagrante

de la Charte des Nations Unies et du droit et des régles de comportement
international.»

b - I’exces de Pouvoir pour un intérét particulier

Le Conseil de sécurité ne se satisfait pas d’exercer un pouvoir lui
confié apparemment, a des fins autres que celles lui assignées, mais il a
commencé, surtout récemment, a dépasser ses pouvoirs pour effectuer
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des taches hors de sa compétence. Il est juridiquement le bras exécutif de
I’Organisation des Nations Unies, et ses fonctions sont limitées, comme on
I’a vu, a créer les organes subsidiaires qu’il juge nécessaires a I’exercice
de ses fonctions», en plus de I’enquéte, I’observation, I’appréciation, la
recommandation a «prendre des mesures», ou de prendre des mesures
dans des cas spécifiques, et I’utilisation de la force militaire. Tout cela est
des reégles de procédure, qui ne doit pas permettre I’empietement illégal
sur la compétence nationale des Etats, ni la création des régles générales,
ni de régler les différends frontaliers ou d’autres, de ce qu’il exerce
effectivement, ignorant I’interprétation raisonnable de 1’article 39, ce qui
constitue un abus de pouvoir.

Lesunsjustifientau Conseil de sécurité, comme onl’avu, ce dépassement
des limites de son autorité, mais dans le but d’établir ou de rétablir la paix
et la sécurité internationales. Si le dépassement est, cependant, illégal et
illégitime, en principe, la fin ne sera point I’intérét commun international.

Etcomme nous avons discuté précédemment la question du dépassement
et sa légalité®, nous n’y reviendront pas maintenant, et nous allons discuter
les objectifs qu’il a visés quelquefois.

Quel étaient les aspects critiqués de dépassement et quelle y est la
situation de 1’intérét commun:

La Résolution 1757 (2007) (sur le Liban): Le conseil décide

« Que les dispositions du document figurant en annexe, y compris sa
picce jointe, relatives a la création d’un Tribunal spécial pour le Liban,
entreront en vigueur le 10 juin 2007...»

Ladite annexe répétait des expressions qui ne coincident pas, comme on

I’a montré avec la réalité. @

La Résolution 1973 (2011) le 17 Mars 2011 (Libye)

(1) L’ordre juridique international entre tradition et innovation | Christian Dominicé Deuxi¢me
partie. Organisation internationale Le Conseil de sécurité et le droit international, § 27.

(2) Voir notre ouvrage collectif: I’opposition aux résolutions du Conseil de sécurité, Pub. Cantre
Consultatif pour les études et documentation.

(3) Voir note no 118.
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4. Autorise les Etats Membres qui ont adressé au Secrétaire général
une notification a cet effet et agissent a titre national ou dans le cadre
d’organismes ou d’accords régionaux et en coopération avec le Secrétaire
général, a prendre toutes mesures nécessaires...pour protéger les
populations et zones civiles menacées d’attaque en Jamahiriya arabe
libyenne, y compris Benghazi, tout en excluant le déploiement d’une force
d’occupation étrangere sous quelque forme que ce soit et sur n’importe
quelle partie du territoire libyen, et prie les Etats Membres concernés
d’informer immédiatement le Secrétaire général des mesures qu’ils auront
prises en vertu des pouvoirs qu’ils tirent du présent paragraphe et qui
seront immédiatement portées a 1’attention du Conseil de sécurité;

¢ — légalisation de I’agression contre les Etats

Certains Etats ont puni d’autres et, dans certains cas, I’ont envahis sous
prétexte de la mise en ceuvre des résolutions du Conseil de sécurité, mais
sans aucune autorisation du Conseil. Puis le Conseil est intervenu pour
consacrer les résultats, et on a décelé a la fin que 1’objectif était de rendre
service a certains Etats.

Ainsi dans le cas de Kosovo, le Conseil de sécurité a imposé un blocus
sur les exportations d’armes a destination de 1’ex-Yougoslavie par la
résolution 1160 (31 Mars 1998) ), suivie de la résolution 1199 (Septembre
23 1998) @ pour déterminer les mesures pour ces exportations. Alors
I’OTAN est intervenue et a adressé le 13 Octobre un ultimatum a la Serbie
de retirer ses forces de la province et commencer des négociations avec les
Patriotes au Kosovo, et a mobilisé ses armées.

Le 24 Octobre, le Conseil de sécurité a par la résolution 1203® approuvé
I’accord entre ’OTAN et la Serbie.

Dans la question de I’Irak, et aprés son occupation par les Etats-Unis,
la Grande-Bretagne et leurs alliés, en Mars / Avril 2003, le Conseil de
sécurité a adopté en mai la résolution 1483® légitimant 1’occupation, sur

(1) S/RES/1160 (1998) 31 mars 1998.

(2) S/RES/1199 (1998) 23 septembre 1998.
(3) S/RES/1203 (1998) 24 octobre 1998.
(4) S/RES/1483 (2003).
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la base qu’elle a pour taches 1’évacuation des armes de destruction massive
de ce pays. Ainsi la résolution disposait:

11. «Réaffirme que I’Iraq doit honorer ses obligations en matiére de
désarmement, encourage le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord et les Etats-Unis d’Amérique a tenir le Conseil informé de leurs
activités dans ce domaine.»

Mais les armes de destruction massive ont été détruites en Irak
avant 1’occupation, comme on a appris par un article de Hans Blix,
dans «le Guardian» . Et ce qu’ont fait les forces d’occupation c’est la
désintégration de 1’Irak et son exposition au danger de division, ce qui
a permis aux organisations extrémistes de s’y enraciner fortement, et sa
mise définitivement sous I’influence américaine, ce qui n’a rien a voir
avec aucun intérét commun,

Le Conseil de sécurité 1égalise des actions effectuées par certains pays
sous prétexte de mettre en ceuvre ses résolutions qui devrait viser la paix
et a la sécurité, ce qui est contraire au droit international, qui interdit
I’occupation, et par conséquent, le but de cet acte n’était pas un intérét
commun international, mais I’intérét de certains Etats occidentaux, dirigé
par les Etats-Unis,

d - Le Conseil de sécurité légifere

Le Conseil a commencé a prendre des décisions de nature générale
qui ne s’adressent pas a des pays déterminés, et ne sont pas limitées par
une durée définie, ce qui leur donne une forme 1égislative: les décisions
1373 (2001), 1540 (2004), 1566 (2004), et en particulier, la résolution
1617 (2005), qui répete, a coté des résolutions citées, 1’insistance sur
la mise en ceuvre des résolutions 1267 et 1333 et 1363, 1390 et 1452 et
1455 et 1526, surtout leurs paragraphes qui obligent les Etats du monde
a geler les fonds de certaines organisations, y appliquer une gamme de
sanctions, interdire les personnes impliquées d’entrer a leur territoire et
leur empécher la fourniture de marchandises, et elle affirme les punitions
et ’échange de renseignements et d’autres informations au sujet de ces
questions, ainsi que 1’inclusion des noms sur les listes noires sans donner

(1) See The Guardian no of October 11, 2016.
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aucune chance pour les personnes concernées de se défendre.

Mais, quel était le but de cette «législation» ? La législation a été axée sur
la lutte contre le terrorisme, contre Al-Qaida et Taliban, et il semblait que
la fin est le salut de ’humanité du mal de ce fléau dangereux. Cependant,
la réalité n’a pas été si bonne, car le Conseil qualifiait parfois du terrorisme
I’action de certaines organisations de la résistance contre 1’occupation
étrangere, comme le Mouvement de résistance islamique (Hamas) contre
I’occupation «israélienne». Ainsi la résolution 1397 (2002), a disposé qu’:
«il (le Conseil de sécurité)

1. exige la cessation immédiate de tous les actes de violence, y compris
tous les actes de terreur et toutes provocations, incitations et destructionsy.

Ainsi les actes de terrorisme ne sont pas les massacres «israéliens,»
mais les opérations de résistance menée par les factions palestiniennes, et
I’objectif de la «législation» par le Conseil de sécurité n’est pas toujours
I’intérét commun international, mais ceux de certains pays.

e - le Conseil de sécurité exerce la juridiction

La fonction judiciaire est une fonction basée sur I’imposition d’arréts
contraignants contre une partie pour des motifs juridiques apreés une
confrontation contradictoire entre un demandeur et/ou un procureur et un
défendeur, et 1’arrét pris a la fin exige un organe d’exécution. Dans la
Jjustice internationale et, sur la base de cette définition, le Conseil pourrait
mettre en exécution les arréts de justice. Mais il ne peut pas étre un juge,
surtout en 1’absence d’une contradiction, alors que la Charte des Nations
Unies dispose que la Cour internationale de Justice est I’organe judiciaire
principal des Nations Unies. Toutefois, le Conseil a pratiqué, clairement,
des fonctions judiciaires, soit indirectement par 1’institution de tribunaux
pénaux spéciaux, comme ceux de 1’ex-Yougoslavie, de Rwanda ... Soit
directement en imposant des solutions judiciaires, comme dans les affaires
de Lockerbie et les différends frontaliers entre 1’Iraq et le Koweit, ainsi
que la formation de comités internationaux d’enquéte a caractere criminel
... Et quelle que soit la position vis-a-vis de la légalité ou I’illégalité de
cette «justicey, visait-elle I’intérét commun international ?

L¢affaire de Lockerbie (concernant I’explosion d’un avion de ligne
américain au-dessus de Lockerbie en Ecosse) Les Etats-Unis et la Grande-
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Bretagne ont accusé deux citoyens libyens de planter des explosifs dans
I’avion, et ont commencé a demander a la Libye 1’extradition de ses citoyens
pour étre jugés en Ecosse. Le Conseil de sécurité a émis les résolutions 731 et
748 (1992) exprimant sa consternation de la non réponse du gouvernement
libyen aux exigences des Etats-Unis et du Royaume-Uni d’extrader les
suspects. Sachant que d’aprés le droit dans telle affaire, la convention de
Montréal™, I’Etat n’est pas tenu de remettre ses citoyens accusés a un
autre Etat si elle veut les juger lui-méme (art.7), et c’est ce qu’a annoncé
le gouvernement libyen notifié¢ de la charge. Lorsque les demandeurs ont
insisté, La Lybie a introduit une requéte aupres de la Cour internationale
de Justice en 1992 sur la base de I’article 14 de la Convention, qui prévoit
que, en cas de désaccord sur I’interprétation de la Convention, les parties
ont recours a I’arbitrage, et si elles n’arrivent a aucun accord, chaque partie
peut soumettre le différend a la Cour internationale de Justice (art.14).
Cela signifie que pour trancher ce différend et ses semblables, c’est la
Cour internationale de Justice qui statue, et non pas le Conseil de sécurité.

Toutefois, le Conseil de sécurité a imposé contre la Libye des sanctions
par la résolution 883 (1993). Mais, la Cour internationale de Justice, qui a
déclaré dans sa décision du 14 Avril 1992, son incompétence pour adopter
des mesures de précaution afin de préserver les droits de la Libye®,
acceptera le proces libyen® par sa décision sur le fond en 1998. Mais
les sanctions y sont restées imposées, jusqu’a la réconciliation avec les
deux Etats. Elle a alors extradé ses citoyens pour étre jugés aux Pays-
Bas, et a reconnu sa responsabilité de 1’incident de Lockerbie, récompensé
les familles des victimes, mis fin a son programme nucléaire et livré ses
matériaux aux Etats-Unis. Alors le Conseil a adopté la résolution 1506
(2003) annulant les sanctions contre la Libye.

Quel était le but réel envisagé par les résolutions illégitimes du Conseil

(1) Convention des actes illégaux dirigés contre la sécurité de 1’aviation civile (Montréal 1971).

(2) Question d’interprétation et d’application de la convention de Montréal 1971, résultant
de l’incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne ¢ Royaume uni) mesures
conservatoires, ordonnance de 14 avril 1992, C1J, 1992, P. 3.

(3) Questions d’interprétation et d’application de la convention de Montréal de 1971 résultant
de I’incident aérien de Lockerbie (Jamahiriya arabe libyenne c. Etas- Unis d’Amérique),
exceptions préliminaires, arrét, C.1. J. Recueil 1998, p. 1 15.
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de sécurité 2était-il I’intérét commun international ou ’intérét des Etats-
Unis et de la Grande-Bretagne ?

Les différends frontaliers entre I’Irak et le Kuweit

Les conflits frontaliers entre les Etats sont résolus par des négociations
bilatérales, 1’arbitrage ou la voie judiciaire par la Cour internationale de
Justice, comme cela est parvenu dans la plupart des questions frontaliéres
internationales.

Cependant, le Conseil de sécurité s’est donné, en I’absence des deux
parties concernées, le droit de résoudre le différend frontalier entre 1’Irak
et le Koweit existant depuis que les deux Etats ont été créés a 1’époque
moderne. Le Conseil de sécurité a en effet, adopté la résolution 687 créant
un comité pour délimiter la frontiére entre les deux pays et a chargé le
Secrétaire général de la formation de ce comité”. Le comité a délimité les
frontiére, mais I’Irak s’est opposé prétendant que le Comité a déplacé la
frontiére de 600m/200 km a I’intérieur de son territoire et il a perdu ainsi
120 kilometres carrés de terre, qui contient des gisements d’hydrocarbures,
mais le Conseil de sécurité a approuvé la délimitation par sa résolution 883
(1993),

Ainsi le Conseil de sécurité remplagait lui-méme les deux parties au
litige, et la cour internationale de justice, sans préter attention aux exigences
de I’'Irak, parce que les pays occidentaux avaient voulu s’en venger apres
son invasion du Koweit, et parce que le Koweit, I’Etat minuscule restera
éternellement un allié¢ pour 1’Occident qui lui assurera la sécurité pendant
des crises majeures, alors que I’Irak n’adoptera pas toujours une position
en faveur de cet Occident.

Les commissions internationales d’enquéte de caractére pénal

Y compris la «Commission pour l’enquéte internationale,» dans
I’assassinat du Premier ministre libanais Rafiq Al-Hariri, qui a été créé
par la résolution 1595 du Conseil de sécurité (2005), il a ouvert la voie
a la mise en place du «Tribunal spécial pour le Libany», qui s’est fait
par un «accord» entre le gouvernement libanais, ignorant le Président
de la République, et les Nations Unies. En Janvier 2007, c’est-a-dire

(1) Voir document no - S/22558.
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apres 15 mois environ de I’institution de ladite commission d’enquéte
présidée successivement par trois enquéteurs, Mehlis, Brammertz, et
Bellemare. Sachant que I’institution des commissions d’enquéte de
caractére criminel est confiée aux tribunaux, et puisque le Conseil
de sécurité lui-méme a décidé sa création, il s’est fait passer pour un
tribunal. Mais a-t-il cherché I’intérét commun international par sa
décision illégitime ?

Il s’est révélé que cette commission d’enquéte a été mise en place pour
liquider une tendance politique au Liban, et méme en Syrie et intimider
ses partisans, comme en témoigne 1I’emprisonnement des quatre généraux
responsables de la sécurité au Liban, et leur remplacement par des officiers
de la tendance adverse, et I’insertion du nom du régime syrien dans
I’affaire, en I’absence de toute preuve de I’implication des généraux ni du
régime syrien dans ’assassinat de M. Al-Hariri".

Section II: I’opposition aux résolutions du Conseil de sécurité

Y a-t-il des moyens pour s’opposer aux résolutions du Conseil de
sécurité ? Ses compétences entrent-elles en conflit avec celles d’autres
organes ? La juridiction joue-t-elle un role dans cela ?

Nous allons répondre a ces questions dans ce qui suit.
1- Possibilité d’opposition aux résolutions du Conseil de sécurité

Si le droit restreint I’action du Conseil de sécurité, cela n’aurait aucun
avantage s’il n’y avait une entité qui peut sanctionner ces actions. Y a-t-il
une telle entité ?

Si tout organe de 1’Organisation des Nations Unies, comme le
soutiennent certains écrivains, peut lui-méme déterminer ses pouvoirs
(Kompetenzkompetenz), cela ne signifie pas I’invention des pouvoirs,
mais ’interprétation des dispositions de la Charte qui déterminent ces
pouvoirs afin de permettre a cet organe d’exercer les taches lui confiées.
Par conséquent le Conseil de sécurité ne doit pas dépasser celles lui
assignées par la loi, qu’il soit le droit international en général, ou la
Charte des Nations Unies. Ainsi M. Chesterman affirme qu’«il n’est

(1) Enfin le tribunal accuse des commandants de la résistance libanaise de I'assassinat.
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pas vrai que le Conseil agit sans aucune restriction dans le domaine de
la législation, de la justice et de 1’exécution, mais la question la plus
importante concerne la responsabilité, la comptabilité et la nature de la
résolution. Le Conseil exerce, en effet, ses pouvoirs légalement sous la
Charte et les normes impératives, et il puise sa force dans les dispositions
du droit My». Tl est nécessaire donc d’étre tenu responsable auprés d’une
certaine entité afin que les restrictions ne restent pas inefficaces.

On peut penser d’abord a 1’autorité judiciaire dont la fonction est de
“dire le droit», on pourrait imaginer aussi d’autres autorités: le Conseil de
sécurité¢ lui-méme, d’autres organes de I’ONU, ou les Etats. Nous allons
discuter ces possibilités reportant 1’alternative juridictionnelle a la fin.

a-L’autolimitation

Le moyen de restreinte présumé le plus important sur I’action du Conseil
est I’autolimitation, qui en sauve le prestige, il est la limite fondamentale
vu la grave responsabilit¢ du Conseil, et les matieres dont il traite, qui
affaibliraient complétement sa position, s’il ne se limite pas.»®@

Mais la réclamation de 1’autolimitation est quelque chose d’idéal, elle
ne peut pas étre exécutée dans un monde basé sur les intéréts particuliers et
sur la force, et si cette réclamation échoue & I’intérieur de chaque Etat, ou
le contrdle public le plus influent, comment réalisera-t-elle des résultats au
niveau international, ou les intéréts et les forces en lutte, dépassent de trés
loin ce qui se trouve au niveau national. Ce qui réalise la limitation, c’est
comme nous 1’enseigne Montesquieu, 1’existence de forces qui s’opposent
et se limitent les unes les autres.

b - La restriction a travers la comptabilité par les Etats membres
du Conseil

Les Etats membres dans les organisations internationales supportent-ils la
responsabilité des violations du droit international par ces organisations ?

Sion compare avec le droit interne, les personnes physiques qui agissent
au nom de la personne morale portent la responsabilité a coté de celui-ci.

(1) Chesterman, op. cit.
(2) Ibid.
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En effet ’article 121-2 du Code pénal francais, par exemple, dispose que
«La responsabilité¢ pénale des personnes morales n’exclut pas celle des
personnes physiques auteurs ou complices des mémes faits». De 1a, si on
accepte la comparaison, qui doit étre quand méme, acceptée, les membres
d’organisations internationales, qui prennent les décisions, et sont connus
d’ailleurs, doivent assumer la responsabilité avec 1’Organisation pour les
violations graves du droit international, Et comme ils agissent au nom
de leurs Etats et a partir des instructions de ceux-ci, ces Etats deviennent
responsables de ces violations. C’est ce qui a incité M. Marco Sassoli a se
demander, quant a la violation du droit international humanitaire, lorsque
les Etats représentés dans les organisations internationales, y compris dans
le Conseil de sécurité, ne respectent pas leurs obligations comme Etats, ne
commettent-ils une violation grave de la loi ?

La question se pose de savoir si les Etats tenus en vertu de 1’article
1 commun (des Conventions de Geneve) et de 1’article 89 du Protocole
I, de prendre des mesures dans certaines circonstances, a travers une
organisation internationale, ne violent - ils pas leur obligation si, en tant
que membres des organes de 1’Organisation, tels les membres du Conseil
d’ sécurité de I’ONU, ils empéchent I’organisation de prendre une position
pratique.»

Leprojetd’articles surlaresponsabilité des organisations internationales,
ne charge malheureusement, la responsabilité aux Etats constitutifs de
I’organisation internationale, que d’une manicre subsidiaire et seulement
dans deux cas:

Le premier est celui de I’article 60 qui prescrit que si 1I’Etat contraint
une organisation internationale a commettre une violation du droit
international, cet Etat supportera la responsabilité:

« Un Etat qui contraint une organisation internationale a commettre un
fait est internationalement responsable de ce fait dans le cas ou :

a) Le fait constituerait, en 1’absence de contrainte, un fait
internationalement illicite de ’organisation internationale soumise a la
contrainte ; et

b) L’Etat qui exerce la contrainte agit en connaissance des circonstances
du fait.
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Si un Etat ou un groupe d’Etats parties au Conseil de sécurité poussent
celui-ci au détournement de pouvoir, n’assument-ils pas la responsabilité
de I’action du Conseil ?

Le deuxiéme cas est celui de I’article 62 qui reconnait la responsabilité
des Etats, mais d’une manieére subsidiaire, dans deux alternatives:

- Lorsque les Etats Parties ou certains d’entre eux, acceptent, avant ou
apres 1’accomplissement de 1’acte de violation, cette responsabilité, soit
par I’acte constitutif de 1’organisation, soit par tout autre document, mais
seule la partie acceptante assume cette responsabilité,

-Lorsque I’action des Etats parties suggére a une autre partie que les Etats
supportent la responsabilité de I’acte de 1’organisation internationale.

Ainsi I’article 62 dudit projet dispose qu’:

1. «Un Etat membre d’une organisation internationale est responsable
a raison d’un fait internationalement illicite de cette organisation dans le
cas ou:

a) il a accepté la responsabilité pour ce fait envers la partie 1ésée ; ou
b) il a amené le tiers 1€sé a se fonder sur sa responsabilité.

2. Toute responsabilité internationale d’un Etat en vertu du paragraphe
1 est, (cependant), présumée avoir un caractére subsidiaire».

C - limitation par les compétences d’autres organes

La table ronde tenue a 1’Universit¢é de New York, que nous avons
mentionnée plus haut, a conclu que la personnalit¢ du Conseil change
avec le changement des représentants des Etats membres. Cela fait partie
de la tache des dix membres non permanents du Conseil, en plus de la
tache du Conseil dans son ensemble. Quant a la relation du Conseil avec
les autres organes, elle est fluctuante en fonction des plans géopolitiques
et des tendances particuliéres. La guerre froide a suscité une rivalité
entre le Nord et le Sud et mené a la tenue des audiences et des réunions
prolongées suivies par 1’émission de déclarations officielles. Cette
expansion qualitative et quantitative dans I’activité du Conseil a conduit

(1) Voir commentaire de ces articles.
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a créer une plus grande complexité dans le processus de mise en ceuvre
des taches lui confiées.

Les relations (entre les organes) ont deux clés se trouvant dans la qualité
de membre ancien de 1’Organisation des Nations Unies et du Secrétariat
général:

-La premiére clé fonctionne comme une clé restreignant 1’activité du
Conseil. Ainsi le Conseil pourrait étre autorisé de quelque chose, mais
la Cinquiéme Commission de 1’Assemblée générale, la Commission des
questions administratives et financiéres, lui détermine les sources que
les Etats membres utilisent comme un mécanisme d’équilibrage pour
influencer les décisions opérationnelles. Et cela a fait que la politique
étrangere paraisse comme si elle se base sur les frais du trésor de certains
Etats membres seulement.

-La deuxiéme clé est basée sur la relation avec le Secrétariat.
-I’Assemblée générale: M. Francis Dillon pose la question:

«L’Assemblée générale peut-elle surveiller le Conseil de sécurité?» et
il répond :

6 - I’ Assemblée générale ¢élit les membres non permanents du Conseil
de sécurité (art. 23 de la Charte),

7 - le Conseil de sécurité présente a I’ Assemblée générale des rapports
annuels (art. 15 et 24) et, le cas échéant, des rapports spéciaux (art. 24/1)
qu’elle recoit et étudie (art. 15),

8 - L’ Assemblée générale peut faire des recommandations au sujet de la
paix et la sécurité internationales (art. 10),

9 - en plus de ses pouvoirs, I’Assemblée générale en vertu de sa
résolution «I’union pour la paix» peut intervenir quand le Conseil de
sécurité s’abstient de s’acquitter de ses fonctions'".

(1) Larticle 1 de ladite résolution dispose que 1’Assemblée générale: Décide que dans tout cas ou
parait exister une menace contre la paix, une rupture de la paix ou un acte d’agression et ou,
du fait que I’'unanimité n’a pas pu se réaliser parmi ses membres permanents, le Conseil de
sécurité manque a s’acquitter de sa responsabilité principale dans le maintien de la paix et de
la sécurité internationales, I’ Assemblée générale examinera immédiatement la question afin
de faire aux membres les recommandations appropriées sur les mesures collectives a prendre, =



Chapitre II: Le Conseil de sécurité 129

10 - I’Assemblée générale a le droit de suivre I’action du Conseil de
sécurité a travers le vote du budget (art. 17)

Mais elle ne peut pas refuser d’approuver certains crédits, surtout ceux
auxquels 1’organisation s’est engagée, et «Par conséquent, I’ Assemblée
générale n’a pas d’alternative de remplir ses obligations» V).

Ainsi, le Conseil n’est pas totalement soumis a 1’ Assemblée générale.
Et M. Dillon d’ajouter: «il me semble qu’il est incontestable que la Charte
ne voulait pas soumettre le Conseil de sécurité a I’Assemblée générale,
car chacun des deux organes posséde des pouvoirs spéciaux, bien qu’ils
partagent parfois les pouvoirs, mais nul n’a pas la priorité par rapport a
I’autre, et si un conflit surgit entre lesquels, il n’existe aucun mécanisme
institutionnel pour aider a le résoudre. L’Assemblée critique, mais ne
résout pas®.

- Le Secrétaire général: Le Secrétariat est en mesure de jouer le role de
contrdle réel sur le Conseil, il peut, au moins, rendre difficile de prendre des
décisions inacceptables. Cela nécessite un Secrétariat général qui informe
le Conseil de ce qu’il veut et pas de que celui-ci veut entendre. On a besoin
d’un secrétariat général qui connait exactement ce qui est nécessaire pour
la mise en ceuvre des résolutions du Conseil de sécurité. ®

En effet, le secrétaire général établit I’ordre du jour pour les séances du
Conseil (art. 7 du réglement intérieur provisoire du Conseil), et il participe
a toutes ses réunions (art. 21), celan’est pas un role de moindre importance.
I1 peut en outre, présenter des exposés oraux ou €crits (art. 22) au Conseil
influencant son action ou attirant son attention a toute question qui pourrait
menacer la paix et la sécurité internationales (art. 99 de la Charte), et il
peut enfin donner 1’assistance du secrétariat au Conseil dans 1’examen de
certaines questions (art, 39 du réglement intérieur).

y compris, s’il s’agit d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression, I’emploi de la force
armée en cas de besoin, pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité internationales.

(1) Voir ClJ, Effet de Jugements du tribunal Administratif des Nations Unies accordant
indémnité, 13 Juillet 1954.

(2) Voir Colloque de Rennes, 1995, pp239-242.

(3) Chesterman, Université de New-York Table ronde no 4, op. cit.
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En établissant ’ordre du jour du Conseil ou de tout autre organe des
Nations Unies, le Secrétaire général peut également, comme nous informe
le juge Bedjaoui, inscrire une question dont les aspects juridiques seraient
importants, et suggérer a cet organe de se faire éclairer par un avis. C’est
ce qui s’est produit, dans les affaires de dommages subis au service
des Nations Unies, I'interprétation des traités de paix, les réserves a la
Convention sur le génocide ...(138)

Au contraire, il a recommandé, en vain, de saisir la cour internationale
de justice sur la question de la crise, de la guerre et apres la guerre du Golfe.
Dans son rapport pour ’année 1991 a I’Assemblée générale, le Secrétaire
général a écrit: «Il y a un grand nombre de différends qui peuvent étre
soumis a la cour, méme ceux qui semblent étre politiques purs (différend
Irak/Koweit avant 1’invasion), ayant une composante juridique claire.
Si pour une certaine raison les parties n’ont pas recouru a la Cour, elles
devaient le faire pour obtenir un avis consultatif qui aurait pu probablement
aider a parvenir a un réglement équitable et satisfaisante objectivement, et
ainsi désamorcer une crise potentielle (V.

Le Secrétaire général a proposé, mais sans succes aussi, la création
d’une commission d’enquéte internationale apres le massacre perpétré par
les forces de la «coalition arabe» a Sanaa en Octobre 2016.

Le Secrétaire général possede quelques pouvoirs a I’encontre du Conseil,
mais bien que non concluantes, ils ont un effet qui ne peut étre ignoré. Ainsi
peut-il, comme on I’a vu, attirer I’attention du Conseil a toute question qui
menacerait la paix et la sécurité (art. 99). Cette faculté a cependant été peu
utilisée pendant la guerre froide, alors qu’aujourd’hui elle est réellement
disponible, mais sous réserve d’éclaircissement:

Premierement, il s’agissait seulement d’un avis du Secrétaire général,
ce qui réduit sa portée.

Deuxiémement, cette fonction ne pourrait étre accomplie correctement
que si elle était limitée par des moyens propres a atteindre les informations
et un systéme efficace d’alerte.

Ensuite, il y a les «rapports du Secrétaire général qui aident le Conseil

(1) Bedjaoui, op. cit. p 278, note 30.
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de sécurité a prendre ses positions, étant donné que le Conseil de sécurité
agit en tant que commissaire du gouvernement chargé de dire le droit, et il
est caractérisé par la présomption de neutralité et d’autorité morale. Ainsi le
secrétaire général possede-t-il un outil efficace qu’il utilise régulierement
... (comme s’il détermine) au Conseil I’itinéraire a suivre, lui montrant toute
observation nécessaire en vertu de 1’article 39 pour recourir au chapitre
VII... le Secrétaire général peut (également) tirer parti des divisions au
sein du (Conseil).

Le Conseil de sécurité peut aussi déléguer certains de ses pouvoirs au
Secrétaire général, et il ne peut pas accomplir ses fonctions sans 1’assistance
de celui-ci. Car le Secrétaire général contribue a la qualification de la
situation et a identifier les mesures répressives- Chapitre VII- et il peut,
soit constater les faits, soit constater I’inutilité des mesures non répressives
prises en application d’une résolution du Conseil de sécurité (agissant en
vertu de I’art. 41). Ensuite, le Secrétaire général examine les effets des
mesures ¢économiques, ainsi que I’efficacité des mesures a I’égard soit de
I’Etat puni soit a I’égard d’autres Etats. Le Secrétaire général peut recevoir
un mandat pour mettre en exécution les mesures militaires®.

Nous soutenons enfin, I’opinion, qui appelle a élargir les pouvoirs
du Secrétaire général pour pouvoir demander, comme c’est le cas pour
I’ Assemblée générale, un avis consultatifa la Cour internationale de Justice,
afin de pouvoir jouer, en connaissance de cause, les roles lui assignés®.

Le Conseiller juridique de D’organisation: Il peut aider a éviter
I’émission de décisions sans fondement l1égal, et son réle devient de plus
en plus important en fonction de la confiance qu’il acquiert des Etats
membres. Ainsi M. Bedjaoui voit que La délégation de I’Etat, qui craint la
présence de doutes sur le fondement d’un projet de résolution, peut obtenir,
officieusement, de [’organe juridique, des éclaircissements précieux
avant le débat, soit sur le projet de résolution, soit sur une proposition de
demander un avis consultatif de la cour.

(1) wvoir Colloque de Rennes, 1995, p24.
(2) voir Colloque op. cit. pp. 245-253.
(3) Voir Plan pour la paix 1992, §38.
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Enfin, rien n’empéche toute recommandation par 1’organe politique de
demander des conseils juridiques sur I’hypothése de tenir la cour sur la
base de cette demande. Mais il faut étre conscient que le développement
du role du conseiller juridique et son organe est fonction de la confiance
et du soutien assurés par la majorité des Etats membres. L’obligation de
donner des avis indépendants et fermes potentiecllement porte toujours
le risque de ne pas plaire aux Etats qui voient leurs intéréts touchés par
ces avis. Voila pourquoi le personnel de 1’Organisation se précipite vers
des positions prudentes, surtout s’il estime que leur chef - le Secrétaire
général- ne bénéficie pas de tout le pouvoir souhaité face aux Etats.

D’autre part, I’entité juridique dans I’ organisation internationale peut jouer
un role, surtout en cas de litige entre les Etats, ou dans 1’organe politique,
elle pourrait aplanir 1également la terre et fournir un service tripartite en
anticipant et évitant toute dissension possible parmi les membres:

- En aidant I’organe politique a exercer correctement son travail
journalier (compétence de la compétence)

- En interprétant la Charte

- En aidant I’organe politique a déterminer si une question soulevée par
I’un des pays est suffisamment importante ou non. My

D - restriction de la part des Etats:

Nous avons discuté la prétention que les résolutions du Conseil sont
couvertes par I’article 103 et nous n’y reviendrons pas.

Mais certains chercheurs reconnaissent, en outre, aux résolutions du
Conseil de sécurité, la force exécutive des arréts judiciaires internationaux,
de sorte qu’on ne puisse que les exécuter. Ainsi M. Eitel Tono soutient que:
«la Loi du Conseil de sécurité (sa résolution) n’est pas un « projet de loi »,
il se compare avec les arréts de la Cour internationale de Justice (art 59 de
son statut), il est exécuté de la part de ceux qu’il vise avec tout le respect
des objectifs matériels de la résolution du Conseil»®

(1) Voir Colloque op. Cit. p 280.

(2) Eitel Tono, The UN Security council and its future contribution in the field of inter-law, what
may expect? MPYUNL, 2004/4 pp. 53-71.



Chapitre II: Le Conseil de sécurité 133

Toutefois, ce point de vue est sérieusement discutable. Etant donné
que les organisations internationales sont établies, comme on I’a vu, par
un traité¢ par lequel les Etats se mettent d’accord sur un texte qui leur
sera obligatoire, et ils doivent respecter ses dispositions parmi lesquels.
L’organisation instituée doit, également, respecter ces dispositions dans
ses relations avec les parties, sur la base de la régle “pacta sunt servanda”.
Ainsi, la Charte de ’organisation ou sa Constitution, adoptée par les
Etats parties, devient la régle qui régisse la relation, si une partie viole
cette Charte ou Constitution, les autres parties peuvent se délier de leurs
obligations, ou au moins, s’empécher d’exécuter ce qui sera décidé en
dehors des stipulations spécifiées dans le texte, y compris les pouvoirs
discrétionnaires, qui ne peuvent pas étre absolus, mais ayant un champ
d’application défini par I’acte constitutif, y compris également ce que I’on
pourrait appeler les «pouvoirs implicitesy», auxquels les organisations (y
compris le Conseil de sécurité) sont contraintes parfois pour I’exercice
de leurs compétences, et qui ne doivent pas dépasser 1’objectif 1égal a
atteindre. Ainsi le projet d’articles sur la responsabilité des organisations
internationales en prévoit que:

Art. 42/2: «Aucun Etat ...ne (doit) reconnaitre comme licite une
situation créée par une violation grave ni préter aide ou assistance au
maintien de cette situation», et 1’Etat pourrait prendre, face a la violation,
des contre-mesures, mais a condition que:(art. 51/2) «Les contre-mesures
(soient) limitées a I’inexécution temporaire d’obligations internationales
de I’Etat ou de 1’organisation internationale prenant les mesures envers
I’organisation responsable...”

Cela n’est-il pas opposable au Conseil de sécurité ?

M. Sorel fait valoir que “ si le Conseil a le pouvoir discrétionnaire
incontestable, ses décisions sont prises a partir de possibilités offertes par
la Charte, a quoi il est nécessaire de se référer, car tout acte pris par une
organisation internationale est dominé par son texte constituant qui fait
partie du droit international»"

Une autre opinion jurisprudentielle prescrit que «personne ne doit nier

(1) Sorel in colloque op.cit. P. 38.
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qu’un Etat membre posséde le droit de contester une décision et de faire
diment enregistrer les réservations qu’elle peut lui inspirer.»»"

D’autre part, méme si nous acceptons les pouvoirs discrétionnaires
et implicites, et nous les reconnaissons autant que les textes et principes
du droit I’autorisent, mais les Etats qui ont adopté la Charte ne peuvent
accorder a un certain organe des pouvoirs qui lui permettent de violer
leur souveraineté¢. Etant donné que les restrictions sur la souveraineté
des Etats ne peuvent pas étre supposées, et les Etats n’ont pas renoncé a
leur souveraineté au profit de 1’Organisation des Nations Unies et n’ont
pas conféré au Conseil de sécurité d’autres pouvoirs sauf ce qu’a porté
explicitement ou implicitement la Charte.

En outre, le droit des organisations internationales dispose que celles-ci,
y compris le Conseil de sécurité, jouissent de tous les pouvoirs nécessaires
a I’accomplissement de leurs fonctions, mais elles n’ont que ces pouvoirs,
ou comme le dit le professeur A. Pellet: ni rien ni toute chose. Tel est le
principe de la spécialité. M. Bedjaoui dit a cet égard: «il parait de moins
en moins cohérent aujourd’hui que 1’organisation universelle, qu’ils (les
Etats) eux-mémes créée puissent quant a elle demeurer immune de tout
controle de la 1égalité¢ des actes de ses organes et de toute sanction de
leur dépassement. Il parait d’ailleurs moins acceptable que jamais que les
Etats souverains créent une organisation internationale dotée de larges
pouvoirs de contrdle et de sanction a leur encontre, mais qui serait elle-
méme affranchie du devoir de respecter la Charte, qui I’a enfantée et le
droit international » @,

Leprogramme de paix annoncé par le Secrétaire général del’Organisation
des Nations Unies le 17 Juin, 1991 expliquait ces choses en prescrivant:

§30: «En cas de crises internes ... Les Nations Unies doivent respecter
la souveraineté de 1’Etat, et si elles ne le font pas elles seront a I’antipode
de ce que les Etats membres ont compris quand ils ont accepté les principes
de la Charte ... et méme dans les cas d’intervention humanitaire, il n’est pas

(1) Bedjaoui, in colloque de Rennes, op. Cit. p. 295.
(2) Ibid.
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légitime que le secours ait lieu contre la volonté de I’Etat concerné.... »™"

A partir de 13, «L’ONU, étant une association libre d’Etats (...) doit étre
considérée comme une institution internationale, qui ne peut imposer ses
décisions dans tous les domaines aux Etats membres souverains, sauf cas
trés limités bien définis, et d’interprétation stricte, en matiére du maintien
de la paix. Dans cette perspective, un recours, au sens large, d’un Etat,
n’est en rien anormal, contre la décision d’un organe politique des Nations
Unies (y compris le Conseil de sécurité) qui serait susceptible d’altérer les
droits ou les obligations contractés par cet Etat dans la Charte » @.

I1 est une position beaucoup plus loin qui a été adoptée par 1’Union
européenne, celle-ci voit la possibilité d’obliger le Conseil de sécurité
de respecter le jus cogens en droit international, et si ’Union n’est pas
partie a la convention sur la Charte, ses Etats sont Parties, et elle est donc
tenue de la respecter. Ainsi quelques juristes commentent cette question
en soutenant que: «I’Union européenne a ... affirmé pouvoir contrdler la
validité des résolutions du Conseil de sécurité par rapport au jus cogens,
ce qui souléve le probléme de la priorité des obligations résultant de la
Charte formulée par son article 103. Or, si ’UE n’est pas partie a la Charte,
tous ses Etats membres le sont, et par conséquent, liés par elle. Ils sont
¢galement libres dans leur interprétation de la charte»®.

Par conséquent, la coopération est nécessaire entre les Etats en les
matieres qui intéressent tout le monde pour maintenir la confiance dans
les organismes des Nations Unies, et les grandes puissances ne doivent pas
tendre vers I’accaparement, cela assure également la démocratie dans les
rapports au sein de la communauté internationale. Telle était I’opinion du
Secrétaire général dans le programme de paix qui dispose que:

78, «Le Conseil de sécurité ne doit pas perdre une fois de plus I’esprit
collectif, nécessaire pour le bon fonctionnement, 1’esprit qu’a gagné
apres I’expérience. Son action doit étre dominée par un sens véritable du
consensus honnéte découlant des préoccupations communes, et non pas

(1) wvoir résolution No 18 § 2.
(2) colloque de Rennes, 1995, P.296.
(3) J. Combacau et S. Sur, Droit international public, éd. Montchrestien, 8¢me éd. 2008, P. 162.
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par la menace de veto ou par la force, de la part d’un groupe d’Etats. Cela
signifie I’accord entre les membres des Nations Unies en général, si on
veut que les résolutions du Conseil soient efficaces et cohérentes .

Le programme ajoute :

82, «La démocratie au sein de la famille des nations signifie I’application
de ses principes au sein de I’Organisation mondiale elle-méme. Cela
nécessite une plus grande consultation, participation et action de la part
de tous les Etats, grands et petits, dans les travaux de 1’Organisation, et
il faut donner a tous les organes des Nations Unies leur role complet et
approprié, et qu’ils assument ce role pour conserver la confiance de tous
les nations et les peuples, et de gagner la mérite de cette confiance. Il faut
appliquer les principes de la Charte d’une maniére coordonnée, et non pas
sélective, car si la croyance prévaut que 1’application est sélective, alors
disparaitront la confiance et 1’autorité morale qui est I'une des grandes et
unique qualités de cet acte. En effet, la démocratie a tous les niveaux est
une question essentielle pour la réalisation de la paix pour une nouvelle ¢re
de prospérité et de justice Vy»

I1 est, finalement, impératif que nous confirmions avec M. Pellet que
«les Etats sont en droit international les gardiens ultimes de la légalité ...
et en refusant de mettre en ceuvre les résolutions du Conseil de sécurité
qu’ils tiennent pour inacceptables, les Etats effectuent, en quelque sorte,
un contréle final.»®

Enfin M. Pellet voit que le Conseil est li¢ par la justice naturelle, si
elle existe, et en dépit de cela la protection contre ’utilisation abusive
par le Conseil de ses pouvoirs reste requise de deux facons: quant aux
Etats, ils sont protégés par la Charte, quant aux particuliers, ils adoptent
ce qui leur convient des résolutions congruentes avec le jus cognes. Mais
la grande épreuve des résolutions du Conseil reste la possibilité que les
Etats ignorent ces résolutions, étant donné que sans le soutien des Etats
membres les résolutions demeurent une simple spéculation ambitieuse®.

(1) Voir L. M.H.Martinez, the legislative role of the Security Council in its fight against terrorism.
Legal, political and practical limits.in ICLOQ,vol. 57, avril 2008 p. 337.

(2) Pellet in Colloque op. Cit. p 231.
(3) Ibid. P. 230.
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2 —Le controle judiciaire

Le contréle judiciaire est un principe général du droit), et «rien dans la
nature d’une organisation internationale ne justifie qu’elle soit un super-
Etat®, immunisé contre le contrdle judiciaire. Ceci bien que le Conseil
de sécurité, méme, exhorte les Etats a accepter la compétence de la Cour
internationale de Justice, ainsi que d’autres juridictions internationales et
régionales, pour la solution de leurs litiges. cette position a été répétée de
la part du Conseil, et la derniere fois c’était par la déclaration prononcée
par le Président du Conseil (2010)au nom de celui-ci concernant 1’examen
par le Conseil de la question intitulée: «encouragement et promotion
de la souveraineté¢ du droit dans le maintien de la paix et la sécurité
internationales», ou il a dit:

“Le Conseil invite les Etats & recourir aussi & d’autres mécanismes de
reglement des différends, notamment les juridictions internationales et
régionales et les tribunaux qui leur offrent la possibilité de s’accommoder
pacifiquement et de prévenir ou régler ainsi un conflit.»

Cependant, la juridiction internationale, sans parler de la juridiction
nationale, n’a pas pu contrdler directement et explicitement la Iégitimité
des résolutions du Conseil de sécurité depuis la création de celui-ci.
Cependant, des bréches ont commencé a s’ouvrir avec une extréme
prudence, depuis un demi-siecle face aux décisions du Conseil. Et depuis
deux décennies, certains tribunaux ont commencé a contrdler 1’application
des résolutions du Conseil de sécurité, y compris celles qui sont prises en
vertu du Chapitre VII.

a-Le controle judiciaire des résolutions du Conseil de sécurité

La possibilit¢ du contrdle judiciaire des résolutions du Conseil de
sécurité suscite un débat acharné ou les juristes sont divisés entre ceux qui
rejettent, ceux qui soulevent des difficultés et les partisans du controle.

—’avis refusant

(1) Affaire Yusuf, cour européenne de justice, 2009, § 261.

(2) Interprétation de 1’accord du 25 mars 1951 entre ’OMS et I ‘Egypte, Avis consultatif, C. I.J.
Recueil 1980, p. 73 et §37.
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Une partie des auteurs rejettent le controle contentieux ou consultatif
des résolutions du Conseil de sécurité. Leur position est favorisée par
I’arrét sur « les conséquences juridiques pour les Etats de la présence de
I’Afrique du Sud en Namibie », dans lequel la cour a décidé: que « La
demande d’avis consultatif ne traite pas de la validité de la Résolution
2145 (XX1)® ou d’autres décisions rattachées du Conseil de sécurité, ni
leur application a la Charte »®.

On peut d’abord traiter du probléme du conflit entre le Conseil et la
Cour, que d’aucuns voient qu’il conduit a affaiblir le respect du Conseil
et ou de la Cour. C’est que «le contrdle judiciaire pour un avis consultatif
peut stopper 1’adoption de la décision attaquée, mais il est probable aussi
qu’il n’arréte pas cette adoptions. Si la résolution est prise et I’avis de
la cour est différent de celui du Conseil, alors I’'un des deux: le Conseil
ou la Cour, s’exposera au manque de prestige et du crédit®: « La cour
ne peut pas délibérément invalider la résolution, ce qui provoque plus
tard une confusion dans les travaux du Conseil». Ainsi M. Bedjaoui a-t-il
affirmé que La Cour «n’est pas obligée de déclarer la nullité (de la décision
attaquée) ou son inexistence. Il suffit que la décision apparaisse clairement
a ’organe politique comme incompatible avec I’interprétation des textes
de la Charte sur lesquels il repose. Et il appartiendra a 1’organe politique
d’en tirer les conséquences : ce qu’une décision a fait, une autre décision
du méme organe peut le défairen®.

Or faut-il sacrifier les droits si I’opinion de la cour pourrait conduire a
embarrasser le Conseil de sécurité ?

Quant aux litiges, la compétence de la Cour est plus précise, elle ne
statue que sur des différends entre Etats, et n’a aucune compétence dans
les différends entre une organisation internationale et un Etat ni entre une
organisation et une autre.

Ensuite, on souléve, pour rendre compte de la difficulté de réaliser un

(1) statuant sur I’existence du Sud-africain en Namibie.
(2) wvoir CIJ recueil 1971 § 88.

(3) Bedjaoui, in Colloque de Rennes, p285.

(4) Ibid.
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contrdle judiciaire, la question de 1’exception des pouvoirs discrétionnaires
dudit contrdle, comme le soutient M. Bedjaoui: «Personne ne peut remettre
en question la nécessité pour le Conseil de sécurité de jouir d’un pouvoir
d’appréciation dans les domaines ou la Charte le lui reconnait, en particulier
dans I’évaluation de I’existence d’une « menace contre la paix » ou qu’il
«constate «et» qualifie» une certaine situation ... mais qui ne sait pas qu’il
est le seul a en décider et que le pouvoir discrétionnaire est judiciairement
indiscutable ?®

Les arguments les plus importants que présentent les adversaires du
contrdle judiciaire se concentrent, d’apres le juge Mohammed Bedjaoui,
dans les domaines suivants:

- Le risque d’obstruction a la circulation de I’action du Conseil par uns
Etat dans le domaine de ses fonctions,

- le danger qu’un avis juridique vienne a embarrasser I’action du
Conseil,

- la crainte d’enfermer le Conseil dans une situation étranglante,

- le danger de faire la détermination de la compétence du Conseil par la
volonté d’un autre organe,

- la crainte de soumettre a un organe judiciaire la détermination de la
compétence du Conseil, qui, politique par nature, exclut par définition
toute censure juridique.®

Ces arguments peuvent également &tre invoqués au niveau national
dans chaque Etat face a 1’action de la Police ainsi que les autres pouvoirs
dans les cas exceptionnels.

En effet, la Police obéit a la loi, bien qu’elle prenne préventivement des
mesures qui enfreignent la loi ordinaire, notamment en mati¢re de droits
de I’Homme, pour faire face aux dangers, or les cas de danger sont clairs
et on ne peut pas les inventer pour punir qui on veut pour des faits qu’on
prétend illégaux.

D’autre part, dans les cas exceptionnels, le pouvoir reste soumis a une

(1) Ibid. P 296.
(2) Ibid. p. 267.
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loi spéciale mise pour ces cas, et s’il peut enfreindre la 1égalité ordinaire,
mais cette infraction ne doit se faire que dans la mesure nécessaire pour
éviter la situation de fait existant sans exces, c’est ce qu’on peut exprimer
en «nécessité et proportionnalité».

A noter en passant que les décisions de la Cour, y compris celles qui
reconnaissent des pouvoirs extraordinaires au Conseil de sécurité, ne sont
pas toutes acceptées unanimement par les juges, les uns ont enregistré
des positions différentes, ce qui est arrivé par rapport aux décisions qui
refusaient, a la cour, le pouvoir pour surveiller les résolutions du Conseil
de sécurité.

Avis des juges dissidents de la Cour internationale de Justice

Dans quelques-uns des arréts pris par la Cour et ou elle a décidé qu’elle
n’a pas la compétence de controler les actes du Conseil de sécurité,
certains de ses juges exprimaient des réserves sur ces arréts. Ainsi dans
I’affaire des «conditions d’admission des Etats..», et si le juge soviétique
Krylov estimait que I’interprétation de la Charte ne devrait pas revenir a
la cour parce qu’elle n’est pas compétente, mais aux organes politiques de
I’Organisation des Nations Unies”’;, M. Louis Sohn soutenait que:

«... La Charte est un instrument bien régulé, et toute atteinte a 1’équilibre
des organes emmeéne un grave déséquilibre de 1’instrument qui cesse de se
développer, et ne donnera que des voix de grincement». Si I’organe ne
respecte pas la Charte, surtout la régularité internes de compétences des
organes, il est clair que sa décision sera prise ultra vires et doit étre estimée
irréguliere. C’est que la fin la plus noble ne peut justifier n’importe quel
moyen que ce soit. Et lorsque ’organe, qui a pris la décision contestée,
est plus vaste en composition, et si représentatif, qu’il possede une
compétence quasi-générale, tandis que ’organe plus restreint qui jouit
d’une compétence spéciale, est paralysé dans ses activités, faut-il rappeler
la théorie du cas de nécessité ?

Certains juges dissidents traitent d’autres points a I’occasion de 1’affaire
des «conséquences juridiques ...» Ils ont vu que le controle de la 1égalité

(1) CIJ, Conditions de 1’admission d’un Etat comme Membre des Nations Unies (article 4 de la
Charte), RecUeil 1948, p. 57, Opinion dissident du juge Krilov, P. 108.
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doit atteindre méme la facon dont le Conseil de sécurité exerce son pouvoir
discrétionnaire en qualifiant de « menace » une «situation» en relation
avec le maintien de la paix et de la sécurité internationales.»"

P’avis admettant le controle

Le Conseil de sécurité est une institution juridique mise en place par un
traité, il tire sa 1égalité et son existence méme de ce traité. Ne peut-on pas
de ce fait contrdler ses actes pour le contraindre a observer les exigences
du traité, pour ne pas dire : les dispositions du droit international ?

Lejuge Bedjaouirépond a cette question en disant: «il n’est plus possible,
a I’age aujourd’hui adulte des Nations Unies de ne pas perfectionner le
systeme par un contrdle de 1égalité dont la Conférence de San Francisco a
admis le principe et 1’utilité, mais dont elle a laissé ouvertes les modalités
pour I’avenir. Les organes politiques des Nations Unies ont d’autant plus
besoin a présent d’un systéme cohérent de controle de 1égalité qu’ils ont
accumulé en ce domaine une expérience contradictoire qui appelle une
décantation et une mise en ordre... La Cour internationale de Justice a, dans
le cadre de sa « compétence liée » ou de sa « judicial integrity », rendu des
avis consultatifs, et parfois des décisions au contentieux, touchant les uns et
les autres, en ces circonstances particuliéres, aux questions d’interprétation
de la Charte et de la validité¢ des actes des organes politiques. Il est temps
maintenant de faire le bilan, dans ses avancées et ses reculs, pour mettre
en perspective ce qu’il est souhaitable de faire pour éviter les «occasions
perdues»®.

Ce qu’exigeait le juge Bedjaoui pourrait étre décelé, d’une manicre ou
d’une autre, dans les arréts des tribunaux. Ainsi dans ’arrét de la Cour
internationale de Justice en 1971 sur «Les conséquences juridiques pour
les Etats de la présence continue de I’ Afrique du Sud en Namibie», la Cour
a déclaré qu’elle ne peut pas contrdler la 1égalité des actes des organes
politiques des Nations Unies: «la Cour ne devait pas s’arroger des pouvoirs
de controle judiciaire quant aux mesures prises par les autres organes
principaux des Nations Unies sans y avoir été expressément invitée, ni

(1) wvoir ClJ, Recueil 1979, conséquences juridiques... opinions dissidentes, André Gros. P.
340 § 34 et Fitzmaurice, P. 293 § 112.

(2) in colloque de Rennes, 1995, P.297.
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jouer le role d’une cour d’appel a 1’égard de leurs décisions.»

La Cour a cependant examiné¢ dans un avis consultatif, en 1962, la
conformité d’une résolution de I’Assemblée générale prise au lieu du
Conseil de sécurité, avec la Charte. C’était sa résolution sur « certaines
dépenses de I’Organisation des Nations Unies... »?,

Comme le voit le juge Bedjaouti, la cour « est allée fort loin a la rencontre
des préoccupations de 1’organisation, s’attirant les critiques de divers Etats
au sujet des dépenses engagées pour ’action des forces d’urgence des
Nations Unies au Moyen-Orient et au Congo, ne retenant que la finalité des
dépense effectuées, et non pas 1’organe qui devait juridiquement en décider.
La Cour a jugé que ces dépenses étaient l1égales. Elle a ainsi assourdi la
question de la légalité de la résolution prise par 1I’Assemblée générale au
lieu du Conseil de sécurité. Son controle de 1égalité fut zéphyrien et aboutit
a la validation indirecte de la décision de I’ Assemblée générale ».

Toutefois, le tribunal, et comme nous I’avons vu, avait statué en 1948,
sur les compétences des organes politiques de I’Organisation des Nations
Unies (le Conseil de sécurité est I'un de ces organes), et a décidé que la
nature politique de I’organe international ne le dispense pas de I’application
des dispositions de la Convention, qui I’a organisé¢, lorsque ces dispositions
constituent des limites a ses pouvoirs ou des critéres a ses actes.

D’autre part la méme cour s’est donnée, dans les affaires des dépenses,
des effets de la présence de I’ Afrique du Sud en Namibie et de I’acceptation
des Etats dans les Nations Unies ...la liberté de controler la validité d’une
décision vis-a-vis de la Charte, si son examen est nécessaire pour 1’exercice
de sa fonction judiciaire, surtout si elles étaient fondée sur le cadre de cette
affaire, sur laquelle est consultée ou sur ses données.

Ainsi dans le cas des conséquences juridiques de I’existence d’Afrique
du Sud en Namibie, et aprés qu’elle s’est déclarée incompétente de
contrdler la résolution 2145 (1966), de I’ Assemblée générale, elle a ajouté
que «le fait que la demande de I’avis consultatif n’était pas sur la question
de la validité de la résolution de 1’ Assemblée générale ou les résolutions

(1) CIJ. Recueil de 1971, § 88.
(2) in colloque de Rennes, 1995, p.274.
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annexes du Conseil de sécurité, n’a pas empéché la Cour d’examiner cette
question.»

Quantaux tribunaux ad hoc, ils ont examiné la conformité des résolutions
du Conseil de sécurité avec la Charte. C’est ce qu’ont fait les tribunaux
pénaux internationaux pour I’ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, comme
nous allons le voir.

Si nous essayons de répertorier les décisions qui ont touché la question
de la validité constitutionnelle des actes des organes politiques dans les
Nations Unies, nous pouvons mettre le tableau suivant:

-Arrét dans ’affaire d’admission des Etats dans les Nations Unies le 28
mars 1948, (interprétation de 1’art. 4 de la Charte), C1J, rec. 1948, p.57

Arrét dans ’affaire de réparation des dommages subis aux services des
Nations Unies (déduit de la Charte en général), le 11 avril 1949, CIJ 1949,
P 174

- Arrét sur la compétence de I’ Assemblée générale d’admettre les Etats
dans les Nations Unies, le 13 Mars 1950, (interprétation de ’article 4/2 de
la Charte). CIJ, Rec.1950 P.4

-Arrét sur la présence sud-africaine en Namibie, le 11 juillet 1950, (un
avis sur le chapitre XII de la Charte, régime de tutelle, interprétation de
I’art. 100), CIJ, rec. 1950 p. 128.

-Arrét sur I’effet des jugements du tribunal administratif des Nations
Unies accordant indemnité,(déduit de la Charte et du statut du tribunal
administratif des Nations Unies) le 13 juillet 1954, CI1J, 1954, p.47.

-Arrét dans ’affaire de certaines dépenses des Nations Unies, 1962,
(interprétation de ’art. 17/2). C1J, rec. 1962, p. 151.

- Arrét dans I’affaire de la détermination de la valeur juridique et de la
portée des résolutions de 1’ Assemblée générale et du Conseil de sécurité
sur la présence sud-africaine en Namibie 1971 (interprétation des articles
11/2, 24 et 25 de la Charte) , C1J. 1971, p.16).

- Arrét dans l’affaire du Sahara occidental, le 16 Octobre 1975
(interprétation des articles 65/1et 96 de la Charte) (CIJ, Rec. 1975, p.12)

- Arrét dans 1’affaire des conséquences juridiques de 1’édification d’un
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mur dans les territoires palestiniens occupés, le 9 Juillet 2004, (Interprétation
des articles 2/4 et 21/1 de la Charte). ClJ, Rec., 2004, P.136).

Certains tribunaux ad hoc, ont, en outre, examiné la compétence du
Conseil de sécurité de créer de tels tribunaux :

- Arrét Tadic sur la création de la Cour pénale internationale pour L’ex-
Yougoslavie Octobre 2 / Octobre 1995,

-Arrét Kaynabashy sur la création d’un tribunal pénal international pour
le Rwanda, le 18 juin1997.

La Cour constitutionnelle fédérale allemande a, également, affirmé sa
compétence pour I’examen des décisions d’une organisation internationale
dans le but de faire respecter les droits fondamentaux garantis par la
Constitution allemande.”

Ainsi peut-on conclure avec le juge Bedjaoui que «dans le cadre de sa
fonction consultatif, la Cour pourrait (ainsi que les tribunaux spéciaux), si
elle en était priée, donner un avis, non seulement sur I’interprétation de la
Charte, mais sur toutes les questions qui pourrait toucher a I’appréciation
de la validité des actes des organes politiques.»®

Le juge Elihu Lauterpacht voit, comme nous 1’avons vu, dans son
opinion dissidente dans le cas de la Namibie, «que la Cour internationale de
Justice, organe principal des Nations Unies, a dans les affaires lui soumises,
le droit, méme limité en réalité, pour souligner la primauté du droit au sein
des organismes des Nations Unies... et que le Conseil de sécurité ne peut
pas demander la violation de jus cogens. Le juge Dillard estime, de sa part,
qu’il n’est pas dans I’intérét des Nations Unies a long terme de paraitre
indisposées a examiner la validité juridique d’une décision du Conseil ou
tout autre organe a 1’occasion d’une affaire pendante devant la Cour.®)

(1) La Cour constitutionnelle fédérale allemande a affirmé sa compétence pour I’examen des
décisions d’une organisation internationale dans le but de respecter les droits fondamentaux
garantis par la Constitution allemande.

(2) Bedjaoui, op. cit. P. 281.
(3) Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de 1’ Afrique

du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité,
avis consultatif C.I.J. Recueil 1971, p. 16. Avis dissident du juge Dillard P 151et 152.
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M. Pellet voit la possibilit¢ du controle des actes des organes
internationaux, et en particulier par la Cour internationale de Justice, la
plus haute autorité judiciaire universelle. Il affirme que: «rien, absolument
rien ne saurait empécher le principal organe judiciaire des Nations Unies
de contrdler la conformité au droit des résolutions des autres organes des
Nations Unies, le Conseil de sécurité inclus. (Mais le contrdle ) est aléatoire,
car sauf a imaginer un droit d’auto-saisine de la cour qui bouleverserait
compleétement 1’équilibre institutionnel des Nations Unies et ferait d’elle
I’organe supréme de 1’organisation, un tel contréle ne peut s’exercer que
si elle est saisie, et ceci dépend, en matiére consultative, du bon vouloir
soit du Conseil lui-méme, soit de I’Assemblée générale, soit, dans les
cas plus exceptionnels, mais pas complétement impossibles a imaginer,
d’autres organes ou institutions, et, au contentieux, de la volonté conjointe
d’Etats parties a un différend pour le réglement duquel, I’appréciation de
la validité d’une ou de plusieurs résolutions du Conseil de sécurité serait
nécessaire.»

La compétence consultative n’est cependant pas absolue, elle est,
par contre, limitée par la présentation d’une demande, par le contenu de
cette demande et la date... Puis on pose la question a propos du caractere
obligatoire de I’avis consultatif pour le Conseil de sécurité.

En effet, la saisine de la Cour doit étre requise par I’ Assemblée générale
ou les organes autorisés par la Charte (Art. 96 de la Charte et 65 du Statut
de la Cour).

Quant a la limitation de la cour par la teneur de la question, le tribunal
est-elle tenue de ne pas dépasser la réponse stricte a la question ? Peut-elle
étre extensive dans 1’appréciation de la 1égalité ?

L’ampleur de ’autorité¢ d’appréciation de la Cour est limitée par la
requéte de I’organe politique. Mais elle se souvient toujours qu’elle aide
I’organisation par sa contribution a la bonne marche, elle reformule la
question quand elle le voit nécessaire, et elle n’hésite pas a soulever les
aspects juridiques qu’elle pose.

Ainsi les ressources sont-elles disponibles pour que la Cour améliore

(1) M. A. Pellet, in colloque de Rennes, 1995, p. 226.



146 L’intérét commun international engage-t-il le Conseil de sécurité

son role consultatif et surpasse la seule interprétation de la Charte pour
atteindre les questions de contrdler la 1égalité, si elle est convaincue que
cela aide 1’organe et contribue au bon fonctionnement de I’Organisation.
Mais on ne doit pas oublier que 1’utilisation de ces ressources est moins
que certaine, parce que la Cour craint toujours de voir son role judiciaire
sujet a suspections, ou sans crédibilité. Ceci est une raison essentielle pour
ne pas poursuivre la demande d’interprétation.

D’autre part, I’Assemblée générale ne peut pas demander a la Cour
un avis consultatif sur ’action du Conseil de sécurité, en dépit de la
compétence générale reconnue par I’article 14 de la Charte, parce que cet
article a été limité par 1’article 120,

Quant a la durée, la demande de 1’avis consultatif doit étre présentée, si
on envisage la prise d’une résolution, avant qu’elle soit arrétée.

La demande d’avis consultatif porte généralement sur une décision
encore a I’état de projet, elle est préventive en quelque sorte. Dans
la pratique, sur le plan formel, ce n’est pas le projet de décision, lui-
méme qui est déféré tel quel a I"appréciation de la Cour. Le ou les Etats
constataires proposent généralement au vote de I’organe politique un
projet de résolution demandant 1’avis de la Cour sur une question juridique
que souleve la décision que I’organe politique voudrait prendre. Si la
demande d’avis est votée, le processus d’adoption de la décision projetée
est en principe suspendu. Ainsi, le controle de 1égalité ne s’exerce pas a
I’encontre d’une décision déja prise, qu’il y aurait lieu d’annuler si la cour
avait ce pouvoir. Ce contrdle est indirect, en ce sens qu’il porte sur un
aspect juridique impliqué dans le projet suspendu, et préventive en ce sens
qu’il n’existe pas encore de décision politique. On peut toutefois concevoir
que la demande d’avis n’ait pas d’effet suspensif, et dans ce cas le controle
pourrait viser une décision déja prise. On pourrait aussi concevoir de lege
ferenda, un controle a posteriori de la décision intervenue a la demande

(1) Art. 12/1: 1. Tant que le Conseil de sécurité remplit, a 1’égard d’un différend ou d’une situation
quelconque, les fonctions qui lui sont attribuées par la présente Charte, 1’ Assemblée générale
ne doit faire aucune recommandation sur ce différend ou cette situation, a moins que le Conseil
de sécurité ne le lui demande.
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d’un Etat. Cette derniére hypothése pose quelques problémes.»"
Controle par exception

Si les juridictions concernées évitent toujours de statuer directement
sur les résolutions du Conseil de sécurité, afin de les valider ou invalider,
pourraient-elles y statuer par exception et s’empécher de reconnaitre la
1égalité des décisions contraires aux régles obligatoires du droit, et ignorer
leurs effets ?

M. Bedjaoui ne voit pas ce qui empéche le tribunal de statuer sur des
résolutions du Conseil de sécurité attaquées devant lequel.

Quant a la compétence de la Cour de décider par exception, par exemple,
le juge Bedjaoui voit que si au cours d’un proces devant la cour entre deux
Etats litigants, ou 1’'un d’eux « peut étre emmené a invoquer un acte des
Nations Unies contesté dans sa validité par 1’autre. Dans ce cas la Cour qui
n’a aucune raison de refuser de se prononcer sur la 1égalité de cet acte, ne
peut que le déclarer inopposable a I’Etat qui 1’a repoussé si elle conclut
comme lui a son irrégularité. En général la doctrine limite ce contrdle
de légalité a une inopposabilité inter se de 1’acte irrégulier, étant donné
I’existence de ’article 59 du Statut de la Cour, qui interdit de prononcer
une nullité erga omnes »®.

Les tribunaux internationaux peuvent donc, de quelque sorte, contrdler
par exception les résolutions du Conseil de sécurité.

Ce que M. A. Pellet explique comme suit : « on peut penser, par
exemple, au tribunal criminel international pour I’ex-Yougoslavie (ou
d’autres tribunaux spéciaux) qui ne saurait certainement se dérober si, a
I’occasion d’un proces, un accusé conteste la validité des résolutions 808
et 827 Dinstituant. I1 serait conforme aux principes les plus élémentaires
d’une bonne administration de la justice qu’a titre préliminaire le tribunal
s’assure, de cette validité, ou de celle de toute autre décision qu’il serait
conduit a appliquer.»®

(1) Bedjaoui, op. cit. p. 280.
(2) Ibid. p. 286.
(3) A. Pellet, in colloque de Rennes, 1995, op. cit. p. 227.
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C’est ce qui s’est réellement arrivé, comme on 1’a vu, quand le tribunal
a statué sur le pouvoir du Conseil de sécurité de le créer et a décidé qu’il
a la compétence en cela, le Tribunal pénal international pour le Rwanda a
fait la méme chose, comme on 1’a vu aussi.

En outre, la Cour internationale de Justice (voir supra) a eu recours, dans
de nombreuses affaires, a controler, bien qu’indirectement, les résolutions
du Conseil de sécurité.

M. Pellet imagine aussi la possibilité que les tribunaux nationaux
s’attaquent au controle de la 1égalité des résolutions du Conseil de
sécurité de la méme fagon, il dit: «... Le droit international fait partie
de la législation de chaque Etat, et il peut méme se faire que le droit
international ait une valeur supérieure a celle des lois, Les résolutions du
Conseil de sécurité font partie du droit international, et les obligations en
découlant ont, dans la sphére du droit international lui-méme, une valeur
supérieure... Encore faut-il que ces obligations découlent de résolutions
juridiquement valides, Les tribunaux nationaux peuvent s’en assurer et
ont méme le devoir, faute de quoi ce n’est pas « le droit international
«qu’ils mettraient en ceuvre.»V

Dans tous ces scénarios il y a un principe dont la teneur est que si
aucune loi ne détermine un mécanisme spécial de contrdle judiciaire, nous
revenons au droit commun.

Il pourrait, cependant étre préférable, que les tribunaux prennent une
attitude moins embarrassante pour elle et pour le Conseil, si embarras il y
a, c’est d’interpréter les résolutions du Conseil de sécurité d’une maniere
a ne pas s’opposer aux regles obligatoires, y compris celles relatives aux
droits de ’homme, par exemple (et au jus cogens), c’est ce qu’a approuve
la Haute Cour britannique dans I’affaire «Skeiny et al-Jedda contre le
Royaume-Uni» le 9 Mars 2012.

Nous sommes finalement de ceux qui demandent de modifier la Charte,
comme on a promis a la Conférence de San Francisco, certains des petits
Etats, quant aux compétences de la cour, afin de combler les lacunes dans

(1) Ibid.
(2) voir Http://www.dipublico.com.ar/English/al-Skeini-and-al-Jedda-i vu en février 2012.
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le domaine de la compétence judiciaires nécessaire pour contrdler toute
action émanant d’un certain organe ayant des effets juridiques, et nous
avons un précedent dans la Convention sur les immunités des Nations
Unies (Février 1947) , qui a accordé au tribunal le pouvoir d’émettre des
avis consultatifs de caractére obligatoire similaire aux décisions, toutes
les fois qu’un différend surgit entre le pays d’accueil et ’Organisation des
Nations Unies sur la question des immunités et privileéges de ses organes,
ses services, ou son personnel international dans ledit pays.

Le paragraphe 30 la Convention dispose que «... Si un différend surgit
entre I’Organisation des Nations Unies, d’une part, et un Membre, d’autre
part, un avis consultatif sur tout point de droit soulevé sera demandé¢ en
conformité avec ’article 96 de la Charte et de 1’article 65 du Statut de la
Cour. L’avis de la Cour sera accepté par les parties comme décisif.».

b- Controle judiciaire des applications des résolutions du Conseil
de sécurité

Certains juristes européens et certains tribunaux tentent de concilier les
résolutions du Conseil de sécurité et les droits de ’homme, méme quand il
semble qu’il y ait une contradiction, de maniére que, lorsqu’on interpréte
une résolution du Conseil de sécurité, on doit supposer que le Conseil ne
prescrive aucune obligation en conflit avec les principes fondamentaux des
droits de I’homme. En cas d’ambiguité dans la rédaction des résolutions du
Conseil de sécurité, la cour devrait adopter I’interprétation qui s’encadre
mieux avec les exigences de la Convention européenne des droits de
I’homme, ce qui permet d’éviter tout conflit quant aux obligations, et vu le
réle important que joue I’Organisation des Nations Unies dans la promotion
du respect et la défense des droits de I’homme, le Conseil de sécurité doit,
comme la Cour I’estime, adopter un langage clair et explicite s’il veut que
les Etats ne prennent des mesures spéciales susceptibles d’entrer en conflit
avec les obligations découlant des régles internationales pour le maintien
des droits de I’homme.

La Cour européenne des droits de ’homme estime également qu’
«l devrait y avoir une présomption que le Conseil de sécurité n’ait

(1) Royaume Uni, grande Cour, affaire al-Jedda ¢ Royaume Unis, le 9 mars 2012.
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pas l’intention d’imposer aux Etats membres de violer les principes
fondamentaux des droits de I’homme!".

Erika de Wet commente les motivations de la Cour européenne des droits
de ’homme dans I’affaire «Aljedda» , en disant: «les Etats membres ont
I’obligation de montrer qu’ils ont fait tout en leur pouvoir pour éviter une
restriction disproportionnée par rapport aux regles des droits européens de
I’homme par une résolution spéciale du Conseil de sécurité ...et la décision
du tribunal a affirmé dans I’affaire « Nada »que, méme si le langage d’une
décision du Conseil de sécurité ne laisse aucune marge apparente pour
I’interprétation, ces Etats restent obligés de trouver un moyen de donner
quelque chose aux normes internationales des droits de I’homme. La
présomption que le Conseil de sécurité n’a pas I’intention de s’éloigner des
normes de droits de ’homme, semble irréfutable méme lorsqu’elle parait
un détournement de la résolution du Conseil de sécurité «®.

Toutefois, I’on pourrait récemment, noter que les tribunaux internationaux
semblent enclins vers le contrdle de constitutionnalité des résolutions du
Conseil de sécurité. Quant a la Cour de justice de 1’Union européenne
TPICE, elle a convenu que les «résolutions du Conseil de sécurité échappent
en principe au controle judiciaire de la Cour,» mais elle s’estime compétente
pour statuer sur la 1égitimité par rapport au jus cogens®».

Si le contrdle judiciaire des résolutions du Conseil de sécurité souléve ce
volume de discussions, un contrdle indirect est pratiqué par les tribunaux
de I’Union européenne, quand ils ont statué sur la 1égalité des reglements
pris par les Etats de I’Union, conformément aux résolutions du Conseil de
sécurité, dont ils ont approuvé les uns et invalidé les autres.

La question a commencé avec 1’acceptation d’une requéte contre
un reéglement de 1’Union européenne en application d’une résolution
du Conseil prise sous le chapitre VII de la Charte, c’était dans I’affaire
«Bosphorus» en 1996.

(1) The Nada case (note 69) §180.

(2) . E. de Wet, « from Kadi to Nada: judicial techniques favouring Human Rights over united
Nations Security council sanctions” (2013 12, Chinese journal of international law 4, 787.

(3) L’Etat de droit en droit international » 42e colloque annuel de la Société frangaise pour le droit
international. Bruxelles - Louvain, 5-7 juin 2008.



Chapitre II: Le Conseil de sécurité 151

Larequéte a été acceptée en forme, elle portait sur une mesure Irlandaise
(Statutaire instrument no 144) prise en exécution d’un réglement de
I’Union européenne (réglement CE no 990/93), mettant en application la
résolution n © 820/1993, qui demande aux Etats de séquestrer les aéronefs
qui reviennent totalement ou partiellement, a des personnes publiques
de la Serbie. La juridiction irlandaise a rejeté la requéte en fond. Mais la
simple acceptation en la forme est importante, car elle marque le début de
I’acceptation des requétes contre des décisions prises en application des
résolutions du Conseil de sécurité.

La premicre décision qui a suit était I’arrét « Yusuf et al-Barakat contre
le Conseil de I’Union européenne, la Commission de la Communauté
européenne et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne (3 Septembre 2008),
«la Cour de justice de I’Union européenne» a statué¢ sur les réglements
adoptés par le «Conseil de I’Union européenne », en exécution des
résolutions du Conseil de sécurité que la cour a estimées enfreignant les
droits fondamentaux de I’Homme, et elle les a rejetées en ce qui concerne
les requérants (compétence relative).

Le Conseil de I’union européenne a attaqué 1’arrét, mais le résultat fut
la validation de I’arrét.(!)

Suite a cela fut pris ’arrét «Hassan et Ayadi» (13/3/2009), par lequel
la méme Cour a statué sur les mémes réglements et les a annulés a 1’égard
des nouveaux requérants.

Puis c¢’était I’arrét Othman (11 juin 2009), par lequel la Cour de premicre
instance des Communautés européennes a adopté la jurisprudence de
la Cour de Justice, et a accepté une requéte a I’encontre des réglements
du Conseil de I’'UE pris en application des résolutions du Conseil de
sécurité prises également sous le Chapitre VII, et elle les a invalidés quant
aux requérants, et bien slr, sans annuler les résolutions du Conseil de
sécurité. La justification était que ces résolutions violent certains droits
fondamentaux de I’Homme, a savoir:

-Le droit a la défense, qui impose d’écouter 1’accusé avant de décider
la sanction,

(1) -Voir Arrét de la Cour du 18 juillet 2013, Commission, Conseil et Royaume-Uni/Yassin
Abdullah Kadi (affaires jointes. C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, voir CP n® 93/13.
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-Le droit de se déplacer, (droit d’aller et de venir),
-Le droit de propriété.

La Cour a également souligné que I’'immunité (des organisations
internationales), devraient étre proportionnelle a 1’objectif, et ne doit
pas étre exploitée afin de porter atteinte aux devenirs des peuples. En
plus, 'immunité des organisations internationales se base sur des regles
conventionnelles entre les Etats membres et soumise a la régle «pacta sunt
servanday.

Cette jurisprudence a été consacrée, ainsi la Grande Chambre de la
Cour de justice de I’Union européenne a annulé nombre de résolutions
du Conseil de ’Union, tels 1’affaire du Conseil de la Fédération contre
Folmen et Mahmoudian (2013) en rapport avec le programme nucléaire
iranien".

Les tribunaux ont poursuivi la méme jurisprudence, ainsi la Cour
européenne a-t-elle prescrit (2013), de radier le nom de la Banque Mellat
d’Iran de la liste noire®, et la Cour de justice de I’Union européenne a
approuvé la radiation a cause de la faiblesse de la motivation qui n’a pas
pris en compte le droit de I’accusé a se défendre®.En effet la cour a observé
que:

79 - «En I’espéce, le seul élément a la disposition du juge de 1’Union est
I’allégation figurant dans la motivation des actes litigieux. Elle n’est pas
¢tayée par la production d’éléments d’information ou de preuve, tels qu'un
résumé du contenu des informations en cause, de plus amples précisions
sur les équipements €lectriques prétendument installés sur le site de Qom
ou les raisons permettant d’établir que c’était bien Folmen qui avait installé
ces équipements et, ainsi, le bien-fond¢é des actes est invalidé.

80 Eu égard a cette circonstance, il y a lieu de constater que Folmen et
M. Mahmoudian n’étaient pas en mesure de se défendre des faits reprochés

(1) voir Conseil/Folmen et Mahmoudian, ARRET DE LA COUR (cinqui¢éme chambre) 28
novembre 2013 (*)
Dans I’aftaire C-280/12 P

(2) Arrét du Tribunal du 29 janvier 2013, Bank Mellat/Conseil (T-496/10).
(3) Conseil/Bank Mellat, (affaire c-176/13p) 18 février 2016’
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et que le juge de I’Union n’est pas en mesure de vérifier le bien-fondé des
actes litigieux.»

Un autre exemple est 1’arrét de la Cour le 25 Avril 20121, dans lequel
elle a souligné la nécessité de clart¢ des motivations de l’arrét et leur
force: «L’efficacité du contrdle judiciaire exige spécialement que le juge
de I’Union s’assure que la résolution a dimension individuelle par rapport
a la personne ou a I’entité concernée, est fondée sur une base factuelle
d’une rigidité suffisante. Cela nécessite de vérifier les faits allégués par
les justifications qui sous-tendent I’arrét, d’une maniére qui ne laisse
pas la juridiction liée par une simple évaluation de vraisemblance des
justifications présentées, mais elle doit porter sur la question de savoir si
les motivations, ou au moins une d’entre lesquelles, est suffisante par soi-
méme pour soutenir cet arrét, et est basée sur une base solide » (§ 64);

Un grand nombre de juristes a commenté ces arréts, surtout I’arrét Yusuf,
le considérant comme I’avénement d’une nouvelle ére de jurisprudence,
qui devrait s’¢largir autant que possible, afin de confirmer la soumission
des résolutions internationales, y compris celles du Conseil de sécurité
prises sous le Chapitre VII, au droit international général, et aux régles
affirmées par les traités internationaux, en plus de jus cogens.

Parmi les commentateurs les plus importants de la décision M. Alain
Pellet, dans son étude intitulée «Rencontre des droits internationaux,
européens et nationaux», ou il a soutenu que: «La décision du juge le
3 Septembre 2008 est la premiere décision de la Cour européenne qui
annule les mesures mises en place en exécution des sanctions décidées par
le Conseil de sécurité. Elle a évalué la validité des réglements européens
adoptés pour mettre en ceuvre les résolutions du Conseil de sécurité, non
pas en se référant au droit international, mais par rapport au critére des
droits fondamentaux. Cette décision était si importante que les lecons
qu’on peut en tirer, peuvent étre adoptées dans les relations entre les lois
nationales et le droit international.»®

(1) Conseil/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (Téhéran) ARRET DU TRIBUNAL
(quatrieme chambre) 25 avril 2012. Dans 1’affaire T-509/10.

(2) Alainpellet.fr/,,,/PELLET20-202009-20CONSTITUTIONNALISATION-DROIT-des Nations
Unies. Vu déc. 2011.



154 L’intérét commun international engage-t-il le Conseil de sécurité

Le procureur général aupres de la Cour de justice de I’Union européenne,
Eleanor Charleston a demand¢ au Conseil européen des droits de ’Homme»
d’adopter, afin de protéger les droits de L’Homme, le traité de référence
(Convention Européenne des Droits de ’homme CEDH), et il a demandé
a la cour de se référer a d’autres traités internationaux.

Le procureur a affirmé que «La Cour rappelle largement que les droits
fondamentaux font partie intégrante des principes généraux du droit, dont
la Cour assure le respect», et que le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, qui affirme dans son article 1¢ sur le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes, de déterminer leur statut politique et d’assurer leur
développement économique, social et politique, «doit étre adopté dans le
domaine de la protection des droits de I’lHomme.»®

Cette jurisprudence ouvre la porte aux tribunaux sérieux pour controler
les décisions et les mesures prises en application des résolutions du Conseil
de sécurité.

Conclusion

Par suite de tout ce qui précéde, nous avons constaté que 1’intérét
commun international est I’une des régles de base du droit international,
il lie le législateur international, I’exécuteur et le juge, et il doit étre
contraignante pour le Conseil de sécurité, et cela sous un certain contrdle
par le pouvoir judiciaire en fin de compte.

Le Conseil de sécurité est en effet un des organes des Nations Unies,
sa Charte 1’organise et lui confie des pouvoirs qui ne sont pas toutes li€s,
mais certains sont discrétionnaires, et d’autres nécessaires pour qu’il meéne
a bien ses missions. Cela ne signifie pas, cependant des pouvoirs absolus
dégagés de toute limitation. Il est 1ié par les buts et principes de la Charte et
par le droit international général, surtout le jus cogens et I’intérét commun
international, qui constitue le sujet de cette étude.

Toutefois, le Conseil ne se sent pas, surtout apres I’année 1991, 1ié par
ces instruments juridiques, et on 1’a vu légiférer, et méme exercer une
ceuvre judiciaire, mais tout cela dans I’intéréts des grandes puissances,

(1) www.echr-coe.int/NR/rdonlyres/.../CICE_DISCOURS SHARPSTON.PDF.
(2) Ibid.
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et pas dans I’intérét commun des membres de 1’Organisation des Nations
Unies. L’indulgence des Etats ou leur ménage pour le pdle unique apres la
fin de la guerre froide, a facilité les exceés du Conseil de sécurité.

Cependant, des prémices de ’espoir ont commencé a se manifester
dans certaines juridictions. Ainsi aprés qu’elles aient été¢ déclarées
incompétentes pour contrdler les résolutions du Conseil de sécurité, elles
ont commencé a les controler, mais indirectement a travers 1’examen des
procés pendant devant elles. Ceci a été entamé par la juridiction régionale
européenne, bien que timidement, et il peut étre exercé par la juridiction
nationale. En effet ’annulation des réglements européens par le pouvoir
judiciaire a par 1’affaire Yusuf, ouvert devant les individus et les Etats la
porte a la possibilité de contester les actes, tant exécutifs prise par certaines
entités pour mettre en ceuvre les résolutions du Conseil de sécurité, que les
décisions du Conseil lui-méme.

Si des juridictions ne parviennent pas a suivre les pas de la juridiction
européenne, et accomplir sa mission de la sorte, la loi de la jungle restera
prévalant a I’échelle internationale, et aucun obstacle n’empéchera la
rébellion des Etats 1ésés. Etant donné que les Etats qui ont confi¢ au
Conseil la taiche du maintien de la paix et de la sécurité, ne lui ont pas cédé
tout, et par conséquent ils sont toujours en mesure de rejeter les exces du
Conseil qui leur portent atteinte, quand il ménage les intéréts privés de
certaines puissances.
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