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المقدمة

يدور البحث اليوم على نطاق وا�شع حول الدور الذي يلعبه مجل�س الأمن على �شعيد 

والأمن  ال�شلم  على  الحفاظ  اأجل  من   1945 �شنة  المجل�س  اأنُ�شئ  فقد  الدوليّة،  الم�شاكل 

الدوليّين اأو اإعادة اإحلالهما عند الختلال. لكنّه ما لبث، وربّا منذ بداية ن�شاطه، اأن وقع 

فيه  اأن وجدت  بعد  لتحقيق م�شالحها.  ت�شتخدمه  فراحت  المهيمنة دولياًّ،  القوى  �شحيّة 

و�شيلة تغنيها اأحيانا عن �شنّ الحروب، و�شيلة »حقوقيّة« ت�صرعن طموحاتها وتدخّلاتها في 

ه. ة للدول خلافاً لروح ميثاق الأمم المتّحدة ون�شّ ال�شوؤون الخا�شّ

 وقد كانت المنطقة العربيّة وما زالت تعاني من ظلم مجل�س الأمن، فبعد اأن مهّدت ع�شبة 

الأمم لغت�شاب فل�شطين باإدخال وعد بلفور في �شكّ النتداب عليها، وفر�شت هجرة 

اليهود اإليها، اأتى مجل�س الأمن ليكمل المهمّة، اإمّا بحاباته الكيان ال�شهيونّي، واإمّا بالتغا�شي 

تمييز بين رجل  لل�شكان وقتلهم دون  للاأر�س وتهجير  م�شتمرّ  اغت�شاب  يرتكبه من  عمّا 

وامراأة وطفل و�شيخ...

الحروب  ب�شاأن  المنحازة  المواقف  بعد  العربية،  المنطقة  في  المجل�س  مظالم  اآخر  وكان 

العربيّة ال�شهيونيّة، وغزو لبنان، تغطيته »الم�شتاأخرة« لغزو العراق، بعد اأن كان قد اتّخذ 

من القرارات ما اأنهك هذا البلد واأهلك مئات الآلف من اأطفاله.

تمار�س  التي  العالميّة،  الحكومة  ي�شبه  ما  نف�شه  من  الأمن  مجل�س  جعل  فقد  هذا،  واإلى 

�شلاحيّات ت�صريعيّة وتنفيذيّة وق�شائيّة، محتميا بالف�شل ال�شابع من الميثاق، ومتجاوزا على 

�شيادة الدول وا�شتقلالها وحقّها في تقرير م�شيرها، ما ي�شكّل في نظر العديد من الفقهاء 

اغت�شاباً ال�شلطة اأو تجاوزاً فيها.
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تجاه هذا الواقع الأخير، وقف الكثيرون من ال�شيا�شيّين وبع�س فقهاء القانون موؤيّدين 

اأو �شاكتين، منكرين على اأيّ جهة ق�شائيّة اأو �شيا�شيّة اإمكانية التمرّد اأو حتّى العترا�س. 

وفي  العظمى،  القوى  قبل  من  الم�شيّر  الأمن  مجل�س  فيه  تحوّل  و�شع  في  اأ�شبحنا  وهكذا 

مقدّمها الوليات المتّحدة الأميركيّة، اإلى ما ي�شبه القدر المحتوم الذي ل فكاك منه.

لهذا  قانونّي  حدّ  و�شع  �صرورة  يطرح  ثمّ  يتململ،  راح  الفقهاء،  من  عدداً  اأنّ  غير 

ة   general، وخا�شّ
ّ
التمادي، انطلاقاً من الميثاق نف�شه الى جانب القانون الدولّي العمومي

القواعد الآمرة اأو القطعيّة les jus cogens، مطالباً المحاكم بالمتناع عن تطبيق القرارات 

“غير ال�صرعيّة” وموؤيّداً حقّ الدول في التمرّد، عندما يتجاوز المجل�س “الحدود” في تعامله 
مع ق�شاياها.

اأمّا الجتهاد الدولّي فكان يتبنّى الموقف الأوّل، فيعلن عدم اخت�شا�شه بالنظر في �صرعيّة 

قرارات مجل�س الأمن، رغم اأنّه كان اأحياناً يق�شي بانطباقها على الميثاق، ما يعني اأنّه، خلافاً 

لما يعلنه، قد نظر فيها. لكنّ موقفه هذا تطوّر ببطء، فراح يعلن �صرورة األّ يخالف مجل�س 

 خطا خطوة 
ّ
الأوروبي التّحاد  ق�شاء  اأنّ  اإلّ  للميثاق.  الأ�شا�شيّة  المبادئ والأهداف  الأمن 

متقدّمة عندما اأبطل تطبيقات لقرارات مجل�س الأمن، اتّخذها التحاد لتعار�شها مع القواعد 

القطعيّة. 

انطلاقاً من كلّ هذا، كان ن�شاطنا الحالّي الهادف الى التفكير في اإمكانيّة الخلا�س من 

 العامّ، وراأينا اأن ن�صرك 
ّ
، بل والإ�شلامي

ّ
قرارات راحت تنتهك م�شالحنا على ال�شعيد العربي

الى جانبنا في لبنان، فقهاء من الدول العربيّة ال�شقيقة.

على اأنّنا ل نغذّي اأوهاماً في ما نرمي اإليه، وكلّ اأملنا اأن نبداأ باإ�شاعة ثقافة تقوم على 

بع�س  اأثر  يقتفي  اأن  ق�شائنا  من  طالبين  النف�س،  عن  القانونّي  الدفاع  اإمكانيّة  في  البحث 

 في رف�س تنفيذ قرارات مجل�س الأمن عندما ت�شطدم بالقواعد الآمرة 
ّ
الجتهاد الأوروبي

 
ّ
ال�شيا�شي النظام  اختيار  وفي  الم�شير،  تقرير  في  الحقّ  راأ�شها  وعلى  الدولّي،  القانون  في 

 الذي نريد، والذي تكفله المواثيق الدوليّة الإلزاميّة.
ّ
والقت�شاديّ والجتماعي
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ت�شهّل  اأو  ال�شيادة  تم�سّ  التي  للقرارات  الت�شدّي  تحاول  باأن  حكوماتنا  نطالب  كما 

لخ�شومنا اأو اأعدائنا انتهاك كرامتنا اأو التلاعب ب�شائرنا. 

من اأجل هذا الغر�س، عقدنا موؤتمرنا في بيروت، و�شارك فيه بالأبحاث الرئي�شيّة، الى 

جانب مديريّة الدرا�شات القانونيّة في المركز ال�شت�شاريّ للدرا�شات والتوثيق، كلّ من:

كليّة  ووكيل  العامّ  الدولّي  القانون  ق�شم  ورئي�س  اأ�شتاذ  عتلم،  حازم  الدكتور  الفقيه 

الحقوق – جامعة عين �شم�س

ّ
الدكتورة اأمل اليازجي

الدكتور محمّد المو�شى

وناق�س الأوراق عدد من الخت�شا�شيّين المرموقين في القانون الدولّي.

وكلّ اأملنا اأن ن�شتطيع فتح ثغرة في الجدار للدفاع عن حقوقنا وق�شايانا بطريقة قانونيّة، 

�شائلين المولى القدير اأن يكلّل الجهود الرامية الى خدمة الأمّة والإن�شانيّة، بالنجاح قربة اإليه 

وفي �شبيل مر�شاته.
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ال�سيّد عبد الحليم ف�سل الله

رئي�س المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق

اأعمال الموؤتمر

كلمة الافتتاح
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كلمة الافتتاح

عبد الحليم ف�سل الله ❋

اإيلاء المراجعة الحقوقية لأعمال مجل�س  الموؤتمر هو  انعقاد هذا  الدافع الأ�شا�شي وراء  اإن 

الأمن وقراراته ما ت�شتحقه من تدقيق وعناية. فالمراجعة ال�شيا�شية ل تزال هي الم�شيطرة، مع 

اأنها تنطوي اأحياناً على ت�شليم �شمني بالدور العالمي الذي يمار�شه هذا الجهاز الدولي على 

نحو مبالغ فيه، وفي مجالت وم�شائل ل تندرج بال�صرورة تحت عنوان �شون ال�شلم العالمي. 

فكثيراً ما يركز المعار�شون ل�شيا�شات الهيمنة على انتقاد الم�شامين ال�شيا�شية لقرارات مجل�س 

اأ�شلًا هو  اإذا كان  اأو الت�شاوؤل عما  الأمن دون التوقف عند طبيعة ال�شلطة التي يمار�شها، 

المرجعية ال�شالحة في الق�شايا التي يت�شدّى لها. 

تنبثق عن ذلك الإ�شكالية الرئي�شية لمو�شوع هذا الموؤتمر والتي تتفرّع منها الأ�شئلة الثلاثة 

الآتية: هل يمكن لل�شلطات التنفيذية والق�شائية للدول ذات ال�شيادة اأن ترف�س تنفيذ بع�س 

هذه  تبقى  هل  الدولية؟  ال�صرعية  على  خروجاً  ذلك  يُعدّ  اأن  دون  الأمن  مجل�س  قرارات 

اإذا تعار�شت مع  مبادئ القانون الدولي والمواثيق الدولية با فيها ميثاق  القرارات نافذة 

المم المتحدة نف�شه؟ ما هي الحدود الدقيقة التي تف�شل بين ال�صرعيتين الدولية والوطنية؟

اإليها من  ننتمي  التي  البقعة  الراهنة وفي  الزمنية  الأ�شئلة وقع خا�س في حقبتنا  ولهذه 

العالم. فالمرحلة التي نمر بها الآن هي انتقالية بامتياز، ومعها نطوي عقدين كاملين من عمر 

❋ رئي�س المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق.
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بالأزمات  نف�شه  الوقت  في  حافل  لكنه  بالوعود،  ومليء  وم�شطرب  متقلب  دولي  نظام 

والنهيارات وخيبات الأمل. وما ينطبق على الموؤ�ش�شات القت�شادية والمالية والنقدية، التي 

لم تفلح في خلق بيئة عالمية اأكثر نمواً وتقدماً وان�شافاً، ينطبق على مجل�س الأمن الذي عمل 

في ال�شنوات الع�صرين الما�شية في اتجاه معاك�س لمهمته الأ�شا�شية التي تدعوه اإلى اأخذ زمام 

المبادرة اإزاء اأعمال العدوان. فهو لم يقف مكتوف الأيدي في مواجهة الأزمات كما كان 

يفعل اثناء الحرب الباردة فح�شب، بل تو�شع في تف�شير �شلاحياته منتهكاً الحقوق الأ�شا�شية 

للجماعات والأفراد، وم�شاهماً في اإذكاء النزاعات. ي�شهد على ذلك عدد الحروب الذي 

ت�شاعف منذ الت�شعينيات لي�شل اإلى حوالي مئة حرب، بالتزامن مع دعاوى اإقامة نظام عالمي 

جديد قال كهنته باأنه »�شيكون فعالً في البحث عن العدل واأكثر اأمناً في طلب ال�شلام«. 

بيد اأن الروؤية الجديدة لدور مجل�س الأمن المرتكزة على العقوبات وال�شتعمال المفرط 

فر�س  في  ول  الجديد  العالمي  النظام  ذلك  اإقامة  في  تفلح  لم  للقوة  والنتقائي  والتع�شفي 

ال�شتقرار ول في الحد من تفاقم الفو�شى الدولية، كما اأخفقت بطبيعة الحال في تحقيق 

ال�شعوب« و»حقبة  العالم مقبل على »ع�صر جديد« هو ع�صر »لكل  باأن  الزائفة  النبوؤات 

مديدة للحرية«.

التي  المزدوجة  بالمعايير  حافلًا  الأمن  مجل�س  �شجّل  كان  فقد  العربية،  المنطقة  في  اأما 

اأ�ش�شت لنزاعات م�شتديمة واأف�شت اإلى تقوي�س اأ�ش�س ال�شتقرار. والمثال البديهي هنا رعايته 

تاأ�شي�س دولة »اإ�صرائيل«، و�شمته عن التغيير الديموغرافي العميق والمبرمج وغير الم�شبوق 

في فل�شطين، وت�صريعه الحتلال الذي لم يو�شع قط تحت طائلة الف�شل ال�شابع، واعتماد 

اأ�شلوب الحرب التي  ت�شببت في �شقوط ملايين ال�شحايا وهددت وجود دول وكيانات. 

ولنتذكر اأن بلداً �شغيراً هو لبنان كان مو�شوعاً لأكثر من ع�صرين قراراً �شادراً عن مجل�س 

تاأجيج  �شبباً في  القرارات كان  تلك  قليلة، وان كل واحد من  �شنوات  الأمن في غ�شون 

النق�شام الداخلي وتهديد الوحدة الوطنية، واإ�شاعة الفو�شى الت�صريعية. 

اإذا كان مبرر وجود منظمة الأمم المتحدة هو تنظيم العلاقة بين الدول وتوطيد اأوا�صر 

الأ�شا�شية و �شون كرامة  للتخل�س من ويلات الحرب، وتعزيز الحقوق  بينها  فيما  ال�شلة 
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الأفراد والم�شاواة فيما بينهم والدفع قدماً بالرقي الجتماعي، فهذا ل يتحقق اإل على اأ�شا�س 

التكامل بين ال�شيادة الوطنية من جهة ونطاق التعاون الدولي من جهة ثانية، وفي بيئة دولية 

ديموقراطية تت�شاوى فيها الفر�س بين ال�شعوب والدول، ول تو�شع فيها ال�صرعية الدولية 

على طرف نقي�س مع ال�صرعية الوطنية، بيئة ل ينف�شل فيها الأمن وال�شتقرار الدوليين عن 

منظومة الحقوق ول �شيما منها حق ال�شعوب في الحرية والتحرر وتقرير الم�شير، الذي ل 

يلقى من مجل�س الأمن اإل كل تجاهل واإهمال. 
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كلمة د. �سليم جري�ساتي❋

اأيها الموؤتمرون، ي�شعدني اأولً اأن اأحلّ �شيفاً على المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق. 

وهو مركز اعتدت عليه وا�شتكنت اإليه منذ زمن في المقاربات العلمية، ل �شيما على ال�شعيد 

الحقوقي في زمن تع�شف فيه التجاذبات وكثيراً ما تحلّ به العواطف محل الأفكار البيّنات. 

الدفاع  وفرق  الخا�شة،  المحكمة  في  الدفاع  مكتب  را�شلت  عندما  اأني  اأخفيكم  ل 

الوزارة،  الدفاع قبل تولي  الدفاع، ومكتب  باأ�شخا�س روؤ�شائها كم�شت�شار لفرق  الأربع 

ال�شابع  الف�شل  الأمن تحت  ال�شادر عن مجل�س  القرار 1757  تعار�س  عن  مطوّلةً  كتبت 

والد�شتور اللبناني والقانون الجنائي الدولي والقانون الدولي العام.واأدليت بدفوع بو�شوع 

عدم �صرعية المحكمة الخا�شة بلبنان. وارتكزت في درا�شتي هذه على لغة المحكمة اأي لغة 

القانون الدولي. ولم اأكتفِ با �شمّاه ال�شديق د. عبد الحليم اأ�شباب ال�شيادة الوطنية. ذلك 

اأننا كلنا نعرف اأن ال�شيادة الوطنية اإنما هي امتداد لل�صرعية الدولية. طبعاً ل اأنكر اأن الآلية 

الد�شتورية اللبنانية لم يتم التقيد بها على الإطلاق، واأنه تمت ا�شتباحة �شلطة ق�شائية ناط بها 

الد�شتور ح�صرياً اأن تمار�س اخت�شا�شها على الأر�س اللبنانية، واأنه لم يتم تعديل الد�شتور 

يُ�شمّى  ما  تاأ�شي�س  للقرار 1757، على ما جرى مثلًا في فرن�شا عند  يتلاءم والتمهيد  با 

عند  وكذلك  الفرن�شي.  الد�شتور  تعديل  تم  الإن�شان، حيث  الأوروبية لحقوق  بالمحكمة 

❋ وزير العمل اللبناني.
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انت�شاب فرن�شا اإلى المحكمة الجنائية الدولية حيث تم تعديل الد�شتور الفرن�شي. 

في هذه الدرا�شة �شاأكتفي باأن اأتلو عليكم اأ�شطراً قليلة من �شاأنها اأن ت�شلّط ال�شوء على 

ما �شيتبع وهي التالية:

ال�شابقة، عندما  ال�شادر عن محكمة يوغو�شلافيا  ال�شهير  داتيت�س  قرار  اأن �صرحت  بعد 

بنيان  اإلى مناق�شة �شلاحية مجل�س الأمن، ومو�شوعياً في  ذهب الق�شاة في تلك المحكمة 

في  اأعني  تناق�شه،  واأن  الخت�شا�س  في  تدخل  اأن  المحكمة  في  �صرع  متكامل،  قانوني 

ال�شلطة«.  توقف  ال�شلطة  »اإن  ال�شهيرة:  الأمن عملًا بقولة مونت�شكيو  اخت�شا�س مجل�س 

اأو  له فل�شفة  قانون  اإن كل  اإذ  اأ�شميته »فل�شفة قرارات مجل�س الأمن«.  اأنهيت درا�شتي با 

ما ي�شمّى »الظاهرة الفل�شفية للقانون«. وقد لّخ�شت هذه الفل�شفة با اقتب�شته من مقالة، 

من محا�صرة، ومن موقف. والمقالة هي بقلم الأمين العام للاأمم المتحدة بان كي مون نف�شه، 

تاريخها 6 حزيران 2007، ن�صرتها معظم ال�شحف العالمية ونُ�صرت في لبنان باللغة العربية، 

حيث نقراأ اأن ا�شتطلاعاً للراأي دلّ على اأن اأغلبية كبيرة، 74% من الم�شتطلعين ترى اأن الأمم 

العالم  بان كي مون: »في  ال�شيد  كتبه  ما  اأقراأ  وهنا  اأقوى.  دوراً  توؤدي  اأن  ينبغي  المتحدة 

للهجوم  تتعر�س  التي  البلدان  الدفاع عن  اأو  الب�صري  اإبادة الجن�س  يتعلق بنع  ما  �شواء في 

اإلى تلك  انتهاكات حقوق الإن�شان، 74 % من الم�شتطلعين ذهبوا  اأو التحقيق بجراأة في 

المقا�شد لفل�شفة اإن�شاء الأمم المتحدة وذراعها الأ�شمى مجل�س الأمن«. اأعطى بان كي مون 

و�شفاً للمرحلة التي يمر بها على راأ�س الأمانة العامة للاأمم المتحدة قائلًا حرفياً: »اإنها مرحلة 

. اأي مرحلة النظر  ، يعني اأنه بعد 60 �شنة من اإن�شاء مجل�س الأمن ما زلنا في مرحلة تب�صرّ تب�صرّ

اإلى اأي �شخ�س اأو اأي و�شع ب�شكل متكامل يغطي جوانبه ال�شيئة والجيدة. واإعادة النظر 

في فل�شفة الأمم المتحدة. وهي مرحلة القدرة على تحقيق الوئام واإقامة علاقات عمل فعالة 

على الرغم من الخلافات القائمة مهما كانت حدتها. يقيني اأن هذا �شيكون العلامة المميزة 

لفترة وليتي كاأمين عام فاأنا اأوؤمن بالتفاعل والحوار قبل المواجهة«.

فاأين نحن يا �شعادة الأمين العام من هذا الكلام ال�شتهلاكي الكبير.



23

من جمعية  بدعوة  دبا�س  فيرا  الدولي  القانون  اأ�شتاذة  األقتها  فمحا�صرة  المحا�صرة،  اأما 

المحامين ورجال قانون لبنانيين في بيت المحامي في باري�س بتاريخ 6 تموز 2010، وكنت 

يعمل  �شيا�شي  مجل�س  اأ�شا�شاً  هو  الأمن  مجل�س  اأن  دبا�س  اأقرّت  الندوة، حيث  م�شاركاً في 

اإلى  كو�شوفو  حرب  بعد  تحوّل  اأنه  »اإلى  واأ�شارت  طبيعته.  عك�س  على  ق�شائية،  ك�شلطة 

حكومة تدير ال�شلطات. وبا اأنه لي�س لدى المجل�س جي�س، فقد اأدّى الأمر اإلى خ�شخ�شة 

النظام الجماعي« واأ�شبحت كل عبارة تحمل دللت كبيرة جداً. وقد تجاوز مجل�س الأمن 

فكيف  النووي"  النت�شار  حظر  اأو  الإرهاب  ردع  اأو  المراأة  لحماية  بالت�صريع  �شلاحياته 

اأو في جريمة �شيا�شية فردية بامتياز ولو  باإن�شاء محكمة خا�شة لمحاكمة جناة في عملية  لنا 

ات�شمت بالإرهابية؟

الدولية عوني الخ�شاونة وهو  العدل  القا�شي في محكمة  الذي اتخذه  اأما الموقف فهو 

اأردني، عند اعتذاره عن الم�شاركة في منتدى لهاي حول المحكمة الخا�شة بلبنان، حيث 

اأدلى باعتذاره الخطي. وقد وردتني ن�شخة عن هذا العتذار تقول »اإن هناك اإطاراً وا�شعاً 

ال�شابع« وحق العودة  اأن ي�شعه تحت الف�شل  لكنه مح�شور با يحق لمجل�س الأمن الدولي 

لي�س تحت الف�شل ال�شابع، قرار مميز اإن�شاء محكمة الحريري ف�شل �شابع! "مع التحفظ على 

�شم هذه المحكمة اإلى هذا الإطار اإ�شافة اإلى �شكوك بالمحاكم المختلطة".

في �شوء هذا ال�شتهلال لهذه المحا�صرة وهذا الموقف اأترك الكلمة للموؤتمرين لإ�شاءة 

متكاملة على المحور:

 التجاوزات واإمكانية الت�شدي لقرارات مجل�س الأمن.
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د. محمّد طيّ 

مجل�س الاأمن الدولي:

التجاوزات واإمكانية الت�سدّي

الورقة الرئي�سية للموؤتمر

مت هذه الورقة في الجل�شة الأولى في الموؤتمر. قُدِّ
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�سرعية الت�سدّي لقرارات مجل�س الاأمن الدولي

حقّ الدول وولاية الق�ساء

❋
د. محمّد طيّ

مقدمة

المتّحدة  التابع للاأمم  اأن مجل�س الأمن  الفقهاء وال�شيا�شيين يرى، وما يزال،  كان بع�س  

خ�شو�شاً  قراراته،  اأن  للنا�س  ليخيّل  حتّى  ي�شاء،  ما  يقرّر  نف�شه،  �شيّد  اليد،  طليق  جهاز 

المتّخذة تحت الف�شل ال�شابع، قدر ل فكاك منه، فهي مُلزِمة للدول، التي ل تملك اإزاءها 

لهذه  الداخليّة  ال�شوؤون  في  ويتدخّل  يت�صّرف  اأن  المجل�س  ي�شتطيع  وبها  قوّة،  ول  حولً 

الدول، دون اأن يتقيّد باأيّ قيود. 

التزام مجل�س  اإذ يرى الكثيرون �صرورة  اأنّ هذا الو�شع لي�س م�شلّماً به من الكافّة.  اإلّ 

ة القواعد الآمرة وميثاق الأمم المتّحدة  الأمن بالقواعد التي يفر�شها القانون الدولّي، وخا�شّ

نف�شه ، وحق ال�شعوب في تقرير م�شيرها والم�شلحة الدوليّة العامّة والعدالة والإن�شاف. 

اأما �شلاحيّات المجل�س المحدّدة في الميثاق فهي الآتية:

détermine، estime »هو »يقدّر

)بين  النزاع  هذا  ا�شتمرار  اأن  الأمن  مجل�س  ر  قَدَّ »اإذا  اأنه:  على  تن�سّ   ،2\37 فالمادة   

دولتين( من �شاأنه، في الواقع، اأن يعرّ�س للخطر حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين، قرّر ما اإذا 

كان يقوم بعمل، تطبيقاً لأحكام المادّة 36، اأو يو�شي با يراه ملائماً من �صروط...«.

❋ دكتور في القانون العام، مدير الدرا�شات القانونية في المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق.
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التدابير  اأنّ  الأمن  مجل�س   estime، considère قدّر  »اإذا  اأنه  على  تن�سّ   ،42 والمادّة 

المن�شو�س عليها في المادّة 41 )تدابير غير ع�شكريّة( ل تفي بالغر�س، اأو ثبت اأنّها لم تفِ 

به، جاز له اأن يتّخذ، بطريق القوّات الجويّة والبحريّة والبريّة، من الأعمال ما يلزم لحفظ 

ال�شلم والأمن الدوليّين...«

 constate، détermine »)وهو »يلاحظ )اأو يحدّد    

اأو  لل�شلم  تهديد  اإذا كان وقع  ما  الأمن  اأن: »يلاحظ مجل�س  المادّة 39 على  تن�سّ  اإذ   

اإخلال به، اأو كان ما وقع عملًا من اأعمال العدوان…"

 recommandations  فيقدّم في ذلك تو�شياته 

 اأو يقرّر ما يجب اتّخاذه من التدابير mesures ، measures، طبقاً لأحكام المادّتين 

41 و42 من اأجل حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين، اأو لإعادتهما. 

 ول ت�شتطيع الجمعيّة العامّة للاأمم المتّحدة، عندما يبداأ مجل�س الأمن بمار�شة وظائفه، اأن 

تتقدّم منه حتّى بجرّد التو�شية اإلً بطلب منه، )المادّة 12 من الميثاق(.

اأن تلتزم بقرارات المجل�س  وفي هذه الحالت، على الدول الأع�شاء في الأمم المتّحدة 

وتنفذّها) م.25 و 48 من الميثاق(.

على اأنّ �شلاحيّات مجل�س الأمن بـ»الملاحظة« و"التقدير"، لطالما تذرّع بها هذا المجل�س 

ليتدخّل، حتّى ع�شكريّاً، في بقاع عديدة من العالم، دونما اإعارة اأيّ انتباه اإلى القيود الواردة 

général على نحو   
ّ
العمومي الدولّي  القانون  اأو في  الميثاق،  اأو في  القواعد الآمرة،  في 

عامّ.

غير اأنّ الميثاق نف�شه اأورد قيوداً على ت�صّرفات مجل�س الأمن تمثّلت با جاء في:

-الديباجة من اأننا، �شعوب الأمم المتّحدة، اآلينا على اأنف�شنا اأن »نوؤكّد من جديد اإيماننا 

كبيرها  والأمم  والن�شاء  للرجال  وبا  وقدره  الفرد  وبكرامة  للاإن�شان  الأ�شا�شيّة  بالحقوق 

و�شغيرها من حقوق مت�شاوية«.
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  -المادّة 2/24، التي تن�سّ على اأن »يعمل مجل�س الأمن، في اأداء هذه الواجبات، وفقاً 

لمقا�شد  الأمم المتّحدة ومبادئها وال�شلطات الخا�شة المخوّلة لمجل�س الأمن لتمكينه من القيام 

بهذه الواجبات مبيّنة في الف�شول ال�شاد�س وال�شابع والثامن والثاني ع�صر". 

                                                                 conformement aux buts et principes des Nations Unies
 in accordance with the Purposes and Principles of the United Nations

  - اأما المادة 7/2 من ميثاق الأمم المتّحدة فتن�سّ على اأنه: »لي�س في هذا الميثاق ما ي�شوّغ 

»للاأمم المتحدة« اأن تتدخل في ال�شوؤون التي تكون من �شميم ال�شلطان الداخلي  لدولة ما، 

ولي�س فيه ما يقت�شي الأع�شاء اأن يعر�شوا مثل هذه الم�شائل لأن تحل بحكم هذا الميثاق، 

على اأن  هذا المبداأ ل يخلّ بتطبيق تدابير القمع الواردة في الف�شل ال�شابع«.  

اأنّ هذا  لكن الفقرة نف�شها ت�شتثني تدخّل المجل�س تحت الف�شل ال�شابع، فتقول: »اإل 

المبداأ ل يمكن اأن يوؤثّر في تطبيق التدابير العقابيّة )التقييديّة( الملحوظة في الف�شل ال�شابع«.

هذا ال�شتثناء ي�شمح اإذاً فقط بالتدخّل لإنزال التدابير العقابيّة، التي ن�سّ عليها الف�شل 

ال�شابع، ولي�س بغير ذلك.

تتمثل  جديدة  �شلاحيّة  الأمن  مجل�س  منح   2005 لعام   
ّ
العالمي القمة  موؤتمر  اإنّ  ثمّ 

ال�شابع، لجرائم الإبادة الجماعيّة وجرائم الحرب والتطهير  بالت�شدّي، حتّى تحت الف�شل 

 والجرائم المرتكبة �شد الإن�شانيّة،  داخل الدول في حال ف�شل هذه الدول في و�شع 
ّ
العرقي

 .
)1(

حدّ لهذه الجرائم

وتبقى قائمة مع ذلك اأحكام الديباجة )التي ت�شاوي بين جميع الأمم كبيرها و�شغيرها، 

 )A/60/L(  ،139 الفقرة   2005 ل�شنة  العالمي  القمة  موؤتمر  نتائج  حول   1/60 القرار  راجع   )1(

التي ورد فيها :«  نعرب عن ا�شتعدادنا لتخاذ اإجراء جماعي، في الوقت المنا�شب وبطريقة حا�شمة، 

على  حالة  كل  اأ�شا�س  على  منه،  ال�شابع  الف�شل  ذلك  في  با  للميثاق،  ووفقاً  الأمن،  مجل�س  طريق  عن 

حدة وبالتعاون مع المنظمات الإقليمية ذات ال�شلة ح�شب القت�شاء، في حال ق�شور الو�شائل ال�شلمية 

وعجز ال�شلطات الوطنية البيّن عن حماية �شكانها من الإبادة الجماعية وجرائم الحرب والتطهير العرقي  

والجرائم المرتكبة �شد الإن�شانية
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المادّة:  واأحكام  الدوليّة(  المنظّمة  اأعمال  في  الم�شتركة  الدوليّة  الم�شلحة  توخّي  وت�شترط 

2/24 )التي ت�شترط اللتزام بقا�شد الأمم المتّحدة ومبادئها( .

واإلى هذا تبقى القواعد الآمرة Jus Cogens  و�شائر قواعد القانون الدولّي...

فكيف كان �شلوك مجل�س الأمن حيال الم�شاكل الدوليّة؟  وما الموقف من ذلك؟ وهل 

تمكن المراجعة الق�شائيّة �شدّ قراراته؟ 

لم يكن مجل�س الأمن يرى نف�شه دائماً ملزماً بالتقيّد الحرفّي ول حتّى الدقيق بقيود ميثاق 

الأمم المتّحدة ول بالأهداف والمبادئ، ول بالقانون الدولّي، واإن كان في البدايات حر�س 

الموادّ  عن تحديد  يتخلّى  بداأ  اأنّه  اإلّ  الميثاق،  من  معيّنة  موادّ  على  قراراته  يوؤ�شّ�س  اأن  على 

ليحيل اإلى الميثاق على نحو عامّ، ثم لم يعد يرى �صرورة لذلك، رغم ما يثيره هذا الأمر 

من �شعوبات في الفهم والتقويم، واأخيراً و�شل به الأمر اإلى اأن ي�صّرع ويتحوّل اإلى قا�سٍ، 

ح�شب راأي بع�شهم، على ما نرى لحقاً.

، اأن يتدخّل ب�شكل مبا�صر 
ّ
وفي كلّ ذلك، لم ي�شتطع الق�شاء الدولّي، ناهيك عن الوطني

و�صريح. اإلّ اأنّ نوافذ فتحت بحذر �شديد منذ ما يزيد على ن�شف قرن بواجهة قرارات 

المجل�س. ومنذ حوالي �شبعة ع�صر عاماً �صرعت بع�س المحاكم الدوليّة الإقليميّة والمحاكم 

الوطنيّة بالنظر في تطبيقات قرارات مجل�س الأمن الدولّي، با فيها تلك المتّخذة تحت الف�شل 

ال�شابع.

مراقبة قرارات مجل�س الاأمن

الأمن  مجل�س  التزام  م�شاألة  ال�شدد:  بهذا  اأ�شا�شيّتين  م�شاألتين  الحقوقيّون حول  يختلف 

بقواعد القانون الدولّي، وم�شاألة الت�شدّي للتجاوزات في قرارات مجل�س الأمن، اأو تقييد 

اأعمال مجل�س الأمن.

الدولّي القانون  بقواعد  الأمن  التزام مجل�س   - I

هل يتقيّد مجل�س الأمن بقواعد القانون الدولّي دائماً؟ هل يتجاوزها اأحياناً؟  



31

التي يطرحها  الأمن والم�صاكل  I-اأ-دور مجل�س 

يق�شي الميثاق باأنّ »التبعات الرئي�شيّة في اأمر حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين« قد عهد بها 

اأع�شاء الأمم المتّحدة اإلى مجل�س الأمن ) م1/24(. وتن�سّ المادة 39 على اأن »يقرّر مجل�س 

  
)2(

الأمن ما اإذا كان قد وقع تهديد لل�شلم اأو اإخلال به، اأو عمل من اأعمال العدوان...«

وهو يقرّر ح�شول الأو�شاع الإن�شانيّة اأو ارتكاب جرائم خطيرة ت�شمح له بالتدخّل.

ال�شلاحيّات  اأنّ هذه  الكتّاب  راأينا. ويلاحظ  ال�شلاحيّات، كما  �شائر  الميثاق  ويحدّد 

في  الغمو�س  وهذا  الكافي،  بالو�شوح  تتمتّع  ل  الدول  قبل  من  المجل�س  اإلى  �س  فوِّ وما 

ال�شلاحيّات اأو في التفوي�س، ل يوؤدّي فقط اإلى  الحيرة، بل اإلى مزيد من ال�شتن�شاب من 

جهة، واإلى تردّد الجهات المعنيّة في التنفيذ اأو المتناع عنه، من جهة ثانية. وقد خل�شت 

حلقات نقا�س عقدت في جامعة نيويورك بدءاً من �شنة 2004، اإلى« اأنّ الجانب القانونّي 

وفي  وال�شلم،  بالأمن  علاقته  وفي  التفوي�س،  �شياغة  عمليّة  في  يظهر  قرار(  )اأيّ  للقرار 

تو�شيح ما هو م�شموح وما هو ممنوع  بالن�شبة اإليه. اإنّ اإزالة الغمو�س اأو اللتبا�س ت�شهّل 

عملية التنفيذ، لكنّ اإزالة الغمو�س هذه �شوف تك�شف اأنّ المجل�س يعمل اأحياناً، اإن لم يكن 

غالباً، خارج نطاق �شلاحيّاته. ما ي�شهم في اإ�شعاف دوره عن طريق الت�شكيك ب�صرعية 

تلك الت�صّرفات.

الغمو�س في �شلاحيّات  فقط جرّاء حالة  المجل�س ل تح�شل  مكانة  اإ�شعاف  اأنّ  على 

المجل�س، بل تح�شل اأي�شاً عندما ل يعرف تحديداً ما يمكنه اأن يحقّقه. وهذا هو الحال في 

مو�شوع العقوبات القت�شاديّة �شدّ ال�شودان و�شاحل العاج، مثلًا، حيث لم تكن بع�س 

 لتلك العقوبات". وقد جاء في ر�شالة ال�شيد �شي�شترمن اإلى 
ّ
الدول راغبة في التنفيذ الفعلي

لت اإليه حلقات النقا�س المذكورة: الأمم المتّحدة، والتي لّخ�شت ما تو�شّ

 Le conseil de sécurité constate l’existence d’une menace contre la paix، d’une     )2(

 rupture de la paix ou d’un acte d’agression
The Security Council shall determine the existence of any threat to the peace، breach 
of the peace، or act of aggression..
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الدول  امتثال  على  يتوقّف  الأمن(  مجل�س  قرارات  )تنفيذ  التنفيذ  ...اإنّ   -34 الفقرة 

اأنّ فعاليّة تنفيذ قرارات مجل�س الأمن تتوقّف على م�شاركة )هذه( الدول  الأع�شاء. ذلك 

   .
)3(

الأع�شاء

 واإلى هذا فاإنّ عدم تعليل القرارات بال�شكل الكافي والوا�شح يجعل مراقبتها، من قبل 

اأيّ هيئة قد تكون �شالحة، اأمراً ع�شيراً. لأنّ المراقبة، حتّى في حالة ال�شلطة ال�شتن�شابيّة، 

ت�شتند اإلى المعطيات التي ي�شتند اإليها القرار في حال وجودها، فاإذا فقدت المعطيات التي 

ي�شتند اإليها القرار، ت�شبح مراقبة �صرعيّته مربكة. 

الرئي�س الأ�شبق لمحكمة العدل الدوليّة، عندما  وهذا ما يثيره القا�شي محمد بجّاويّ، 

اأزمة  القانونيّة لقراراته منذ �شنة 1990 مع  يناق�س تخلّي مجل�س الأمن عن ذكر المرجعيّة 

الخليج، فيرى اأنّها جعلت من ال�شعوبة بكان تقويم �شلاحيّة اأعمال المجل�س.

ويبيّن د. بجّاويّ هذه ال�شعوبة، فيقول: »… بغياب المقدّمة اأو المراجع العلنيّة، )يجب( 

اأن يُعمد اأوّلً اإلى تحليل الن�سّ، لتحديد الطبيعة القانونيّة للقرار المعدّ م�شوباً بعيب تجاوز حدّ 

 )vigueur( ال�شلطة. اإذاً يجب النكباب على تفحّ�س العبارات الم�شتخدمة، وقيا�س قوّة

الألفاظ، واإعادة كلّ عبارة اإلى قامو�س مجل�س الأمن، ودرا�شة محا�صر المناق�شات. ثمّ ي�شاف 

قانون  ح�شب  المنظمة،  اأجهزة  اإنّ  اإذ  التعليل،  عن  ال�شتغناء  الدقيقة  الديباجة  غياب  اإلى 

الأمم المتّحدة بحالته الحا�صرة، لي�شت مطالبة بذكر اأ�شباب قراراتها. فهي تحيل ب�شكل اأكثر 

غمو�شاً وعموميّة اإلى »اأهداف ووظائف و�شلطات المنظّمة، فتتخلّ�س هكذا ب�شهولة من 

  ».
)4(

مراقبة ال�صرعيّة

    واإذا عدنا اإلى ال�شلاحيّات وفي مقدّمها �شلاحيّة »ملاحظة« وقوع تهديد لل�شلم 

والأمن الدوليّين اأو اإخلال بهما اأو وقوع عمل من اأعمال العدوان اأو غير ذلك مما يدخل 

)3( �شيغت تو�شيات حلقات النقا�س التي عقدت في جامعة نيويورك �شنة 2004 في ر�شالة وجّهها 

 voir Chesterman The UN security Council:ال�شيّد �شي�شترمن اإلى الأمم المتحدة على النحو الآتي

and the rule of law
.Mohammad BEDJAOUI، op cit، p. 274  )4(
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في �شلاحيّة مجل�س الأمن، فاإنّنا نجد انق�شاماً بين الفقهاء حول المو�شوع، فمنهم من يرى 

اأنّه  يرى  الفعليّة، ومنهم من  بالوقائع  الأمن دون العتداد  يقرّره مجل�س  تو�شيف  اأنّ هذا 

اأن يمار�س  الأمن  الم�شطلحات حتّى يجوز لمجل�س  الواقعيّة لهذه  العنا�صر  تتوفّر  اأن  يجب 

ال�شلاحيّات الم�صروطة بها.

I-اأ-1-  ملاحظة )constatation( مجل�س الأمن وم�صاألة الوقائع

ف مجل�س الأمن بع�س الأحداث على اأ�شا�س اأنّها ت�شكّل عدواناً، اأو تهديداً          يو�شّ

لل�شلم والأمن الدوليّين. ويحمل ذلك اأحياناً خللًا من ناحيتين: 

من ناحية اأولى، هو ي�شف بـ»العدوان« حدثاً معيّناً دون اأن يكون اعتمد تعريفاً   -

. 
)5(

ر�شميّاً اأو معياراً للعدوان

- ومن جهة ثانية، يلاحظ وجود تهديد لل�شلم والأمن الدوليّين، في حالت منعزلة 

اغتيال  حالة  فنذكر  اأمثلة،  ذكر  اأردنا  واإذا   .
ّ
المحلّي محيطها  خارج  هو  با  لها  م�شا�س  ل 

رئي�س وزراء لبنان الأ�شبق، رفيق الحريريّ، التي لم تتجاوز حدود لبنان، ولم يكن لها اأيّ 

 »
ّ
انعكا�شات خارجيّة، ومع ذلك ي�شفها مجل�س الأمن، في غير قرار، باأنّها »عمل اإرهابي

اأثر منذ ذلك  اأيّ  له  التهديد لم يظهر   .وهذا 
)6(

الدوليّين« لل�شلم والأمن  ي�شكّل »تهديداً 

اليوم وحتّى الآن. ونذكركذلك بع�س القرارات المتعلّقة بدول �شغيرة اأخرى، عدّ المجل�س 

بع�س اأحداثها الداخلية مما يهدّد ال�شلم والأمن الدوليين، ونحن هنا ل ندافع عن ارتكابات 

ة بغينيا  حكوماتها، ولكنّنا نرى اأنها ل تهدّد واقعاً هذين ال�شلم والأمن، كالقرارات الخا�شّ

من  وغيرها  العاج  ب�شاحل  ة  خا�شّ اأخرى  وقرارات   )2012  /2048 )كالقرار  بي�شاو 

)5( عرّف العدوان قرار الجمعية العامّة للاأمم المتحدة رقم 3314 )1974(، ثم اأدُخل في عداد الجرائم 

 14 بتاريخ  كمبال  موؤتمر  في  الدولية  الجنائية  للمحكمة  الأ�شا�شي  النظام  في  عليها  المن�شو�س  الدولية 

حزيران/يونيو 2010، على اأن ي�شبح �شاري المفعول في 1 كانون الثاني/يناير 2017 

)6( راجع من بين عدد من القرارات القرار 1757 )الفقرة 2 (من المقدّمة الذي جاء فيه:« اإذ ي�شجب 

)مجل�س الأمن( مجدّداً باأ�شد العبارات العتداء الإرهابي بالمتفجّرات في 14 �شباط/فبراير 2005...كما 

ن�شت الفقرة الأخيرة من المقدّمة على اأن مجل�س الأمن « اإذ يلاحظ مرّة جديدة اأن هذا الفعل الإرهابي 

وانعكا�شاته ت�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين« .
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الدول التي تعرّ�شت لنقلابات ع�شكرية. هذا في الوقت الذي يتجاهل المجل�س ما تعرّ�س 

له لبنان وغزّة وال�شفة الغربيّة على اأيدي »اإ�صرائيل«.

م�شاألة  يحتكر  الأمن  اأنّ مجل�س  الفقه  بع�س  يرى  الت�صّرف،  من  النمط  هذا  على  وبناءً 

تو�شيف ما يعدّه وقائع، فيما ي�شيف بع�س اآخر اأنّ المجل�س يجب اأن يتمتّع ب�شلاحيّات 

ة زيادة على ال�شلاحيّات المن�شو�س عليها في الميثاق، وي�شمّيها »ال�شلطات ال�شمنيّة«  خا�شّ

.pouvoirs implicites

اإلى جانب  ق�شائية،  ي�صّرع، وحتى يمار�س وظيفة  المجل�س تجاوز دوره واأخذ  اأن  على 

دوره التنفيذيّ. 

ال�صلاحياّت ال�صتن�صابيةّ I-اأ-2- 

مقيّداً  لي�س  فهو  ا�شتن�شابيّة،  ب�شلطة  يتمتّع  الأمن  مجل�س  اأن  الكتّاب  من  الكثير  يعتقد 

ثم  لإعادتهما.  اأو  الدوليّين  والأمن  ال�شلم  على  للحفاظ  تحرّكه  تعيق  قد  التي  بالن�شو�س 

وفقاً  بل  الميثاق،  لأحكام  وفقاً  الت�صّرف  على  ين�سّ  لم  الميثاق  اأن  على  يركّز  من  هنالك 

  .
)7(

للاأهداف والمبادئ المن�شو�س عليها في الميثاق

 والت�صّرف وفقاً للاأهداف، واإن كانت محدّدة في الميثاق، في الف�شل الأول )م 1 و2(، 

بع�شهم  يعترف  اأو�شع في الحركة. من هنا  ي�شمح بحريّة  الغمو�س  اأمر على قدر من  هو 

لمجل�س الأمن ب�شلطات وا�شعة ل تلتزم بقيود قد تعيق عمله.

     - اأ-2  -اأ- �صلطات وا�صعة

   فالعلّامة جان كومباكو يتناول المادّة 39، فيرى اأنّ « ن�سّ )هذه( المادّة خادع على 

والأمن  ال�شلام  بحفظ  الميثاق،  من  الأول  الف�شل  واأهدافها، ح�شب  المتحدة  الأمم  مبادئ  تتحدّد   )7(

اإلى  اللجوء  دون  المنازعات،  لت�شوية  ال�شلمية  الو�شائل  اإلى  واللجوء  تهديدهما،  اأ�شباب  ومنع  الدوليين 

الدولي  التعاون  الم�شير، وتحقيق  تقرير  بحقّ  والعتراف  ال�شعوب،  بين  الودّية  العلاقات  وباإنماء  القوة، 

في المجالت القت�شادية والجتماعية والثقافية والإن�شانية، واحترام حقوق الإن�شان بلا تمييز. وكذلك 

على اأن تتمتع كلّ الدول الأطراف في الأمم المتحدة بال�شيادة والم�شاواة في ما بينها، مع احترام مبداأ عدم 

التدخّل في ال�شوؤون الداخلية للدول.
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تهديد  constate وجود  المجل�س« يلاحظ«  اإنّ  تقول  فهي  الفرن�شيّة،  ن�شختها  الأقلّ في 

هذه  يعطي  اأنّه  فيبدو   .agression عدوان  اأو  لل�شلم   )rupture( انتهاك  اأو  ال�شلم  �شدّ 

الموؤ�شّ�شات كيان « اأ�شياء"، كائنات واقعيّة، وهي لي�شت في الحقيقة �شوى كائنات اإ�شميّة، 

من  فلي�س  م�شبقة.  واأفكار  اإرادات  تحرّكهم  فاعلون  اإيّاها  يمنحها  ت�شميات  اأ�شياء،  اأ�شماء 

 
ّ
تهديد �شدّ ال�شلم اأو انتهاك لل�شلم بنف�شه، لي�س على المجل�س اإلّ ملاحظة وجوده التجريبي

ال�شلم  انتهاك  اأو  ال�شلم  التهديد �شدّ  ا�شم  هناك  بل   ،)réaliste( واقعانّي  منطق  بناء على 

يطلقه جهاز ما على �شيء ما، لأنّه يمتلك �شلطة اأن »يقرّر« )اأو »يحدّد« determine كما 

يقول الن�سّ النكليزيّ(«.

مفاهيم  اإلى  ت�شتند  لأنّها  فقط  لي�س  محدّدة،  غير  ال�شلطة  »هذه  اأنّ  كومباكو  وي�شيف 

غير محدّدة، ولكن لأنّها غير خا�شعة لأيّ مراقبة )contrôle(. هي نهائيّة، فما من جهاز 

مكلّف باأن ي�شع مو�شع الت�شاوؤل التكييف الذي يعتمده مجل�س الأمن". وبهذا فلا يمكننا اأن 

نعدّ تهديداً لل�شلام، اأو انتهاكاً لل�شلام، اإلّ ما يعدّه مجل�س الأمن كذلك. ويو�شح كومباكو: 

»اأنّ التو�شيف الوحيد للتهديد �شدّ ال�شلام الذي ن�شتطيع اليوم اأن نتبنّاه هو الآتي: »اإنّ 

اأنّه يهدّد  ال�شلطة  التهديد �شدّ ال�شلام، بعنى المادّة 39، هو و�شع يعلن الجهاز �شاحب 

  .
)8(

فعليّاً ال�شلام، وذلك من اأجل اأن يطلق عمليّة جزاء«

 
ّ
 على ا�شتقراء ما قام به مجل�س الأمن، ولي�س على تف�شير حقوقي

ّ
اإنّ هذا الموقف مبني

للن�شو�س، وهو ما يعترف به العلّامة كومباكو اإذ يقول: »اإنّ تعريفي هذا هو موقف �شدّ 

المفهوم...فلاأنّه لي�س هنالك من مفهوم، فاإنّنا ن�شتطيع، عند ال�شطرار، اأن نقيم منظومة 

.
)9(

من ا�شتعمالت مجل�س الأمن للفظة، ول نعطي المعنى الذي كان يمكن اأن تتّخذه قانوناً«

الأمن  قرارات مجل�س  وتنفّذ  تقبل  اأن  الأطراف  الدول  يلزم  المادّة 25  ن�سّ  كان  واإذا 

ال�شيّد  يقول  اإذ  التعبير،  لهذا  الحرفّي  التف�شير  يعتر�س على  بع�شهم  فاإنّ  للميثاق«،  »وفقاً 

 J. Combacau، le pouvoir de sanction des Nations unies، étude théorique de la   )8(

coercition non militaire، Paris Pédone 1974، P. 146
J. Combacau in colloque de Rennes، ، le chapitre VII، p. 90  )9(



36

لمجل�س  ملزماً  قراراً  اأو  التزاماً  الميثاق«  لهذا  »وفقاً  تعبير  ي�شف  »ل  كوثزنيزن:  غابريال 

الأمن. لأنّه اإذا ف�صّر على اأ�شا�س هذا المعنى فاإنّ الدول ل تكون ملزمة اإلّ بقرارات المجل�س 

المتّخذة وفقاً للميثاق... اإنّ المجل�س، وفقاً للمادّة 25، يمتلك ح�صريّاً حقّ اتّخاذ قرارات 

  .
)10(

ملزمة للدول الأع�شاء، وكذلك اإقرار العقوبات الملزمة �شدّ اأيّ دولة«

اأنّ مجل�س الأمن لي�س ملزماً بتطبيق القانون، لأنّ  ويغالي بع�س ال�شيا�شيّين فيذهب اإلى 

،  فيقول: 
)11(

فعله هو القانون، بل هو نف�شه القانون، وهذا ما يقرّره جون فو�شتر دال�س

 .
)12(

»لي�س مجل�س الأمن جهازاً يطبّق، بكلّ ب�شاطة، قانوناً متفقاً عليه، بل اإنّه القانون نف�شه«

ولعلّ الجتهاد الدولي كان ي�شاير هذا التّجاه، فقد ورد في قرار محكمة العدل الدوليّة، 

ناميبيا«،  في  الم�شتمرّ   
ّ
اأفريقي الجنوب  للوجود  الدول  على  القانونيّة  »النتائج  ق�شيّة  في 

ال�شلطات  الأمن  مجل�س  تمنح  الميثاق  من   24 المادّة  »اإنّ   :1971 حزيران/يونيو   21 في 

ل  المادّة،  هذه  من  الثانية  الفقرة  ففي  �صروريّة(.  يراها  التي  )التدابير  لتّخاذ  ال�صروريّة 

ف�شول  بع�س  بوجب  الأمن  مجل�س  اإلى  الممنوحة  ة  الخا�شّ ال�شلطات  اإلى  الإ�شارة  تُ�شتبعد 

الميثاق، ووجود ال�شلطات العامّة التي ت�شمح له باأن يتحمّل م�شوؤوليّاته المذكورة في الفقرة 

)13(. وفي هذا ال�شدد يمكن الإحالة اإلى ت�صريح الأمين العامّ الذي 
الأولى )من المادّة نف�شها( 

قدّمه اإلى مجل�س الأمن بتاريخ العا�صر من كانون الثاني/يناير 1947، والذي جاء فيه:« اإنّ 

النوعية(   ( ة  الخا�شّ بال�شلاحيّات  لي�شت محدودة  المادّة 24  الواردة في  المجل�س  �شلطات 

ال�شاد�س وال�شابع والثامن والثاني ع�صر...فاأع�شاء  الف�شول  المذكورة في   spécifiques

 G. Osthenizen، Playing the devil advocate، the united Nations Security Council )10(

is unbound by law،Leiden،  law 1999. Vol.12، pp 555، 556
�شباط 1888 -   25 ، وا�شنطن دى.�شى   (  - John Foster Dulles فو�شتر دال�س -  )11( چون 

كان   ، الأميركى  الكونجر�س  فى  ع�شو  و  �شيا�شى  و  قانونى   ،  )  1959 اأيار   24 دى.�شى،  وا�شنطن 

اإلى 1948 و 1950. عرفت �شيا�شته الخارجيه ب�شيا�شة  اأميركا فى الأمم المتحده من 1945  مندوب 

»حافة الحرب«. عار�س �شيا�شة عدم النحياز و �شحب تمويل م�صروع ال�شد العالى في م�صر.

.John Foster Daallus، War or peace، the Mac Milan company، new York، 1950،p. 194 )12(

)13( وهي تن�س على اأنه« رغبة في اأن يكون العمل الذي تقوم به »الأمم المتحدة« �صريعاً فعالً، يعهد 

اأع�شاء تلك الهيئة اإلى مجل�س الأمن بالتبعات الرئي�شية في اأمر حفظ ال�شلم والأمن الدولي ويوافقون على 

اأن هذا المجل�س يعمل نائباً عنهم في قيامه بواجباته التي تفر�شها عليه هذه التبعات.
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الأمم المتّحدة اعترفوا لمجل�س الأمن ب�شلاحيّات تت�شل بالم�شوؤوليّات الواقعة على عاتقه فيما 

يخ�سّ حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين. فالقيود الوحيدة هي المبادئ والأهداف الواردة في 

 .
)14(

الف�شل الأوّل من الميثاق« 

  - اأ-2  -ب- �صلطات مقيدّة ن�صبياًّ   

اإن�شائه وعلى  الدول على  وافقت  الأمن جهازاً  تتجاهل كون مجل�س  الآراء  لكنّ هذه 

الإن�شاء كما  الذي حدّد طريقة  المتحّدة،  الأمم  ميثاق  بناء على »د�شتور« هو  �شلاحيّاته، 

حدّد ال�شلاحيّات، وهذا الد�شتور هو معاهدة ل يمكن اإلزام اأيّ طرف من اأطرافها با لم 

يوافق عليه.

هو  معاهدة  بوا�شطة  اأن�شئ  جهازاً  »اإنّ  ال�شدد:  هذا  في  يقول  بجّاويّ  محمّد  فال�شيّد 

اأنّ المادّة 2/24 تكرّ�س  بالتاأكيد خا�شع لأحكامها في مهمّته و�شلطاته ووجوده. ويبدو 

هذه الحقيقة«. 

لكن هناك جدال يدور حول ما يجب على مجل�س الأمن اللتزام به، هل هو اأحكام 

الميثاق اأم ما هو اأعمّ: الأهداف والمبادئ؟ 

اأنّ هناك  التدقيق كي نلاحظ  المبالغة في  اإلى  بجّاويّ: »لكن ل نحتاج  ال�شيّد  ي�شيف 

�شيئاً من الفرق الوا�شح بين تعبير »يت�صّرف وفقاً لأهداف ومبادئ الأمم المتّحدة«، وبين 

بخ�شو�س  بها  التم�شّك  يجب  التي  ال�شياغة  اإنّ  الميثاق«.  لأحكام  وفقاً  »يت�صّرف  تعبير 

ن�شب  ي�شع  اأن  اإلّ  عليه  لي�س  الذي  الأمن،  مجل�س  اإلى  بالن�شبة  تقييداً  اأقلّ  هي   24 المادّة 

عينيه »اأهداف ومبادئ« الأمم المتّحدة في عموميّتها، دون اأن يكون، على الظاهر، ملزماً 

باحترام اأحكام الميثاق ذات ال�شلة في خ�شو�شيّتها. وبعبارة اأخرى فاإنّه، مع هذه ال�شياغة، 

يجب اأن يُخ�شى من اأن يظهر مجل�س الأمن ملزماً بغايات الأمم المتّحدة، اأكثر منه باحترام 

.
)15(

خ�شو�شيّة هذه المادّة اأو تلك من الميثاق« 

Rec. 1971 p.40  )14(

Bedjaoui، op. cit.. p 260 )15(
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المادّة 1/1 من  المادّة 24 على  ال�شهير هان�س كل�شن فيعطف  النم�شاويّ   
ّ
اأمّا الحقوقي

عمل  اإنّ  فيقول  العدالة،  م�شاألة  يتناول  فارق  مع  تقريباً  نف�شها  النتيجة  اإلى  لي�شل  الميثاق 

مجل�س الأمن يجب اأن ين�شجم مع »اأهداف ومبادئ الأمم المتّحدة« ل اأن يتطابق مع القانون 

الدولّي، فهو مكلّف باإعادة الأمن ولي�س باإعادة القانون. وفي اإطار الف�شل ال�شابع تحديداً، 

هو ي�شكّ في اأن ياأخذ المجل�س بالعتبار مبادئ العدالة والقانون الدولّي عندما يقرّر التدابير 

يلتزم في كل الظروف  باأن  له  يُ�شمح  اإعادته، فعمل المجل�س ل  اأو  ال�شلم  الجماعيّة لحفظ 

اإنّ  ثم  جديدة،  لحالت  جديدة  قوانين  يخلق  اأن  ي�شتطيع  المجل�س  اإنّ  الدولّي.  بالقانون 

ا�شتعمال القوّة ي�شمح له با�شتبعاد ال�صرعيّة الدوليّة لإر�شاء ال�شلم والأمن الدوليّين اللذين 

 .
)16(

يبقيان هدفه الأولّي

اأنّ ال�شيدة هجّن�س تردّ - وفي راأي اأكثر تف�شيلًا، تنطلق فيه من المادّة 37- على  اإلّ 

الذين يعار�شون العدالة بالقانون الدولّي، ليف�شحوا المجال اأمام مجل�س الأمن لممار�شة المزيد 

اأعتقد  اأن تخرج كثيراً عن موقف كل�شن، فتقول: »اأنا ل  ال�شلطة ال�شتن�شابيّة، دون  من 

مناق�شاً  اأدخل   2/37 المادّة  في   appropriate ، approprié)17(
»ملائم«  م�شطلح  اأنّ 

للقانون الدولّي. اأكثر من هذا، كان يق�شد بهذا الم�شطلح تلافي حريّة ت�صّرف وا�شعة في 

اإطار القانون الدولّي. فالعدالة، حتّى الآن، مق�شودة. ولي�س من الموؤكّد، من خلال الأعمال 

التح�شيريّة، اأنّ وا�شعي الميثاق ق�شدوا اأن يفرّقوا ب�شكل اأكيد بين القانون والعدالة. فهذان 

نرى  ونحن  مكرّر.  ب�شكل  واأحياناً  المعنى،  بنف�س  تقريباً  ي�شتخدمان  كانا  الم�شطلحان 

اإعطاء  اإلى  يقودنا  اأن  ينبغي  يتمّ تطبيقهما بحزم، لكنّ ذلك ل  العدالة والقانون قد ل  اأنّ 

وزن كبير لهذا النف�شام المفتر�س المدبّر في اإطار الميثاق. »وتطرح الكاتبة ال�شوؤال:« هل 

في  معقول  غير  ب�شكل  الأمن  مجل�س  الدولّي  القانون  لمبادئ  وفقاً  التقرير  متطلّبات  تعيق 

Ibid. p. 272÷  )16(

 Article 37  / 2: If the Security Council deems that the continuance of the dispute )17(

 is in fact likely to endanger the maintenance of international peace and security، it
 shall decide whether to take action under Article 36 or to recommend such terms of

settlement as it may consider appropriate
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اإنّ  العدالة وحدها؟  لمبادئ  وفقاً  ذلك  يقرّر  اأن  الأف�شل  من  يكون  النزاعات؟ وهل  حلّ 

اإذ تعدّ اأهدافاً جديرة بالثناء، تبدو ذاتيّة subjective اأكثر ب�شكل وا�شح  مبادئ العدالة، 

 général ...اإنّ المطالبة بجعل مجل�س الأمن 
ّ
كمعيار، من مبادئ القانون الدولّي العمومي

غير مقيّد براعاة القانون هي عاديّة. لكن بع�شهم يرى اأنّه ي�شتطيع اأي�شاً اأن يذهب اإلى ما 

 لمجل�س الأمن، وهذا 
ّ
وراء الوقائع والظروف، وي�شتخدم الت�شديد على الن�شاط ال�شيا�شي

هو الأمر الغريب، ليتجنّب المتطلّبات القانونيّة المحدّدة. اإنّ القانون يعيق مجل�س الأمن في 

بحثه عن ال�شلام. ففي اأيّ حادث هناك فرق جوهريّ بين ا�شتخدام اأو توظيف القانون 

 �صرف، كمحكمة 
ّ
ق�شائي قبل جهاز  من  ا�شتخدامه  وبين  الأمن،  قبل مجل�س  من  الدولّي 

العدل الدوليّة. فمجل�س الأمن يحلّ النزاع بت�شجيع الأطراف على التوافق فيما بينهم، اأو 

بالتو�شية بحلّ من عنده. هو يملك ا�شتن�شابيّة �شيا�شيّة وا�شعة، وكلّ المطلوب منه اأن تكون 

حلوله »متوافقة مع مبادئ القانون الدولّي. وهذا اأف�شل من التوافق مع القانون )نف�شه(، 

لأنّ ذلك من وظائف المحاكم. اإنّ هذه ال�شيغة ) التوافق مع مبادئ القانون الدولّي( ت�شمح 

للمجل�س باأن يتوجّه اإلى الم�شاكل مع عدد كبير من الأوجه هو مهيّاأ لها اأف�شل من جهاز 

 ربّا 
ّ
 �صرف. لكن اإذا كان هناك ثلاثون اأو خم�شون حلاًّ ممكناً فالجهاز ال�شيا�شي

ّ
ق�شائي

  .
)18(

يكون مهيّاأً ب�شكل اأف�شل لتقديم جواب �شمن اإطار وا�شع من الحلول المقبولة قانوناً

وفي موقف اأكثر مرونة ينطلق ال�شيّد �شوريل من مقولة: »�صرعيّة الهدف والأداة معاً«، 

»اإنّ عمل مجل�س  فيقول:  القانون،  بتجاهل  له  ي�شمح  اأن  دون  الأمن  مع مجل�س  ليت�شاهل 

الو�شول  نبغي  هدفاً  نف�شه  الوقت  في  ي�شكّل  الذي  القانون  ازدواجيّة  تماماً  يظهر  الأمن 

فالأداة  الهدف.  واأداة لإدراك  العامّ،  الن�شجام  لتوفير  التزامه  اإكراه يجب  هو  اإليه...اإذاً 

في نطاق الحديث حول النظام الجديد هي قانونيّة )ال�شلطات المخوّلة اإلى المجل�س للحفاظ 

اأي�شاً قانونّي: نظام دولّي موؤ�شّ�س على قيم م�شتركة. من  على الأمن(، ولكنّ الهدف هو 

 voir Rosalyn Hyggins، in Journal of international law،vol. 64، no 1. Voir aussi )18(

 Chachter، the qasi-judicial role of the security  Coucil and the General Assembly، in
AJIL، 1964/58، PP. 960،961
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هذا المنظور، ل تكون المنظّمة متحرّرة من القانون الذي ي�شكّل احترامه، على العك�س، 

اأن تتركه جانباً  القانون،  تتجاهل احترام  اأن  بلوغه  اأجل  ت�شتطيع من  البعيد. فهل  هدفها 

 ب�شكل اأف�شل؟ في غياب المراقبة، ل يكون 
ّ
بحجّة اأن هذا التجاهل يخدم الهدف النهائي

مع  يتوافق  اأن  ينبغي  يكون(  اأن  يجب  ما   ( المعياريّ  فالنظام  بال�صرورة.  اإيجابيّاً  الجواب 

 )ما هو كائن(. فالنظامان يتجابهان ولكن ل يتنافيان«.
ّ
النظام التجريبي

وي�شيف الكاتب: »اإنّ الطابع القانونّي للعمل تبخ�س قيمته في منظومة المجل�س بتقديم 

في  دقيقة  بوظيفة  تقوم  التو�شيفات  اأن  ذلك  عمله.  في   régulation التنظيم/ال�شبط 

ال�شلم  المبا�صر لحفظ  الهدف  اإنّ  تطوّره.  من  معيّنة  لأيّ خلاف في لحظة  التنظيم/ال�شبط 

تنزع  م�شتمرّ  ب�شكل  معاودتها  تجب  التي  هذه    
»�شيزيف")19( ووظيفة  الدوليّين  والأمن 

للتحقيق  قابل  بعيد، ولكن غير  اأنها هدف  المتطابقة مع قيم ندرك  ال�صرعيّة  احترام بع�س 

المبا�صر. والعجلة تدار مع بع�س الحتقار لكلّ مقاربة اأخرى، وذلك بالنتيجة الملازمة. اإنّنا 

ننتظر من القانون اإمّا توفير اأدوات للعمل، واإمّا جزاءات في نهاية ال�شل�شلة. ولكنّ التنظيم/

 .
)20(

، اإذاً غير القابل للمراقبة قانونيّاً« 
ّ
ال�شبط يعدّ من الميدان الجيوبوليتيكي

  - اأ-2  -ج-�صلوك المجل�س 

اأخذ  وانطلاقاً من هذا الفهم ل�شلاحيّاته، تو�شّع مجل�س الأمن ب�شكل مبالغ فيه عندما 

اإعلان  ذلك  ي�شاعده في  الدوليّين،  والأمن  لل�شلم  تهديداً  الإن�شانيّة  الأو�شاع  بع�س  يعدّ 

القمّة في مجل�س الأمن بتاريخ 31 كانون الثاني/يناير 1992، الذي جاء فيه: »اإنّ ال�شلم 

والأمن الدوليّين ل يتحقّقان من غياب الحرب والنزاعات الم�شلّحة فح�شب. بل اإنّ م�شدراً 

للتهديدات �شدّ ال�شلم والأمن الدوليّين من طبيعة غير ع�شكريةّ يكمن في عدم ال�شتقرار 

القائم في الميادين القت�شاديّة اأو الجتماعيّة اأو الإن�شانيّة اأو البيئيّة«. 

وهكذا راح مجل�س الأمن يتدخّل في ال�شوؤون الداخليّة للدول، كما ح�شل في ال�شومال 

)19( كان �شيزيف في الأ�شطورة يحمل �شخرة يريد اإي�شالها اإلى اأعلى المرتفع، وكلّما قارب الو�شول 

اإلى القمة، تفلت ال�شخرة وتتدحرج الى اأ�شفل المرتفع، فيعود �شيزيف اإلى حملها وال�شعود بها.

 Colloque de Rennes 1995، op. cit. pp. 46،46 )20(
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 )2005( اإمكانيّة التدخل لأ�شباب 
ّ
اأو رواندا... وذلك قبل اأن يقرّر موؤتمر القمة العالمي

اإن�شانيّة، وهو الأمر الذي ا�شتغلّه المجل�س للتدخّل وا�شع النطاق.

 ويذهب ال�شيّد �شوريل اإلى القول: »يتاأكّد اإذاً اأن القانون الإن�شانّي هو مادّة يمكن عدّها 

مغطّاة بالف�شل ال�شابع من الميثاق. ففي الواقع يعطي مجل�س الأمن نف�شه ال�شلاحيّة الكاملة 

 )للدول(.
ّ
باأن ينقل اإلى ميدان الم�شاعدة الإن�شانيّة �شوابق كان بها يتدخّل في الإطار الداخلي

اإليه  نرتاح  اأن  يمكن  الحقوقيّة،  النظر  وجهة  من  حقيقةً  ي�شدم  الذي  الو�شع  هذا 

  .
)21(

اإن�شانيّاً«

في�شيف  للتدخّل،  المجال  يف�شح  الذي  التهديد  تحديد  م�شاألة  يطرح  الكاتب  اأنّ  غير 

قوله:« ولكنّنا ل نحدّد دائماً وبو�شوح اأين يكمن التهديد الذي ي�شمح بالعمل. هل يعدّ 

خرق الحقوق الإن�شانيّة نف�شها تهديدا؟ً وهل اأنّ الو�شع الذي تخلقه الخروق يجرّ تهديداً 

يحتمل اأن يتجاوز الحدود. يحلّ مجل�س الأمن الم�شكلتين باأن »يلاحظ« اأنّ هناك نزاعاً )ولو 

اأو متفاقماً )القرارات 737 و767   كان محدوداً مكانياً( يمكن اأن ي�شكّل تهديداً خطيراً 

 بجرّد وجود حواجز في وجه مرور الم�شاعدات الإن�شانيّة. واأنّ التدخّل هو 
)22(

و775(

    .
)23(

مجهود للحفاظ على ال�شلم") القراران 770 و794( 

 ال�شعب في 
ّ
لكن  بع�س المفكّرين يت�شاءل: هل  ي�شكّل الو�شع القت�شاديّ/الجتماعي

بع�س البلدان تهديداً لل�شلم والأمن الدوليّين بعنى المادّة 39؟ اإنّ هذا الو�شع عندما يتحقّق 

                                                                                  Sorel، colloque de Rennes …     p. 42 )21(

)22(  ين�سّ القرار 790 في ديباجته ـ الفقرة الخام�شة على اأن مجل�س الأمن »اإذ ي�شلّم باأن الحالة في البو�شنة 

والهر�شك ت�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين. واأن توفير الم�شاعدة الإن�شانية في البو�شنة والهر�شك 

عن�صر مهم في الجهود التي يبذلها المجل�س من اأجل ا�شتعادة ال�شلم والأمن الدوليين في المنطقة. كما ين�سّ 

اأن مجل�س  الثالثة على  – الفقرة  الأول/دي�شمبر 1992 في ديباجته  بتاريخ 3 كانون  القرار رقم 794 

الأمن « اإذ يقدّر اأن ات�شاع الماأ�شاة الإن�شانية الناجمة عن النزاع في ال�شومال، والمتفاقمة جرّاء الحواجز 

التي تمنع حركة الم�شاعدات الإن�شانية، ي�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين..."

)23( بعد اأن يذكر المجل�س الخ�شائر الفادحة في الأرواح والأ�صرار المادية في ال�شومال، يقول )فقرة 

4(:« وقد �شعر بالقلق لأن ا�شتمرار هذه الحالة ي�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين". وجاء في القرارين 

767 ) فقرة7( و775 ) فقرة 6(:« واإذ ي�شعر بانزعاج بالغ بج�شامة المعاناة الب�صرية التي ي�شببها النزاع، 

واإذ يقلقه اأن الحالة في ال�شومال ت�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين."
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ب�شكل اأكيد قد يوؤدّي على مدى معيّن اإلى التهديد المذكور، لكنّ الت�شخي�س هنا اأمر �شعب 

ويف�شح في المجال للا�شتن�شاب الوا�شع. ويعلّق ال�شيّد �شوريل على اإعلان القمّة ل�شنة 1992 

بالقول:« اإنّ النطباع الإجمالّي هو اأن التهديد �شدّ ال�شلم لم يعد فقط تهديد المادّة 39 

ة القت�شاديةّ، تولّد اختلالت،  في مفهومها الدارج... اإنّ الظواهر العابرة للاأمم، وخا�شّ

هي تهديدات احتماليّة، ولكنّ تحديدها يظهر اأكثر �شعوبة، لهذا ال�شبب يبقى ا�شتخدام 

الأ�شلحة من قبل المتحاربين اإ�شارة ثمينة مبا�صرة حتّى ولو لم يتعلّق الأمر اإلّ بتج�شيد نزاع 

تغو�س جذوره في اأ�شباب عميقة. وحتّى عندما ين�شب النزاع لأ�شباب اإن�شانيّة )ال�شومال، 

يوغو�شلافيا ال�شابقة(، فاإن تدخّل العنف الم�شلّح هو الذي ي�شمح بالتحرّك. وفي الغالب 

فاإنّ اعتداءً مبا�صراً على الأمن يكون المق�شود من قبل مجل�س الأمن في »ملاحظاته« اأكثر منه 

 ».
)24(

( لل�شلام
ّ
تهديد )فعلي

غير اأنّ بع�س الفقهاء يذهب اإلى اأنّ اأعمال مجل�س الأمن يمكن اأن تخلق اأعرافاً جديدة 

ما  اإلى  الدولّي يحتاج  العُرف  اأنّ  اإلى  يتنبّهون  الزمن، ولكن هوؤلء ل  ت�شبح ملزمة برور 

مجل�س  دول  هي  الدول،  من  قليل  عدد  موقف  على  يبنى  اأن  ل  الدولّي،  الإجماع  ي�شبه 

الأمن الخم�س ع�صرة. وهذا ما ينبّه اإليه القا�شي بجّاويّ بقوله: »لي�س ما يمنع في المبداأ اأن 

تخلق الدول عُرفاً جديداً داخل المنظّمة الدوليّة نف�شها، في اإطار ن�شاط هذه المنظّمة، لكن 

�صرط اأن تكون المنظّمة عالميّة حقاً، واأن تخلق الدول العرف داخل الع�شو الأكثر تمثيلًا. 

  .
)25(

فالتركيب ال�شيّق جدّاً لمجل�س الأمن ل يوؤهّله لهذه الوظيفة«

لة يمكن القول اإنّ ال�شلطة ال�شتن�شابيّة ل تعني ال�شلطة المطلقة، واإن كانت  وفي المح�شّ

 بمار�شة �شلاحيّات يقدّر هو ملاءمتها لمواجهة حالة ما، اإلّ اأنّها تبقى 
ّ
ت�شمح للجهاز المعني

مقيّدة بالإطار العامّ الذي ير�شمه الد�شتور اأو العقد، وقد حدّدت، من جهة، بالأهداف 

والمبادئ )م 2/24(، ومن جهة اأخرى، بالميثاق نف�شه )م 25(. كما اأنّها محدّدة ب�شدقيّة 

الوقائع والمعطيات التي يتمّ التذرّع بها، اإلى جانب اأن يكون المحرّك هو الم�شلحة العامّة. 

ة  فقد جاء في قرار تاديت�س ال�شادر عن غرفة ال�شتئناف في المحكمة الجنائيّة الدوليةّ الخا�شّ

Sorel colloque de Rennes    p. 12 )24(

 Bedjaoui، op. cit. p 270 )25(
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 اأنّ مجل�س الأمن »يمار�س �شلاحيّات ا�شتن�شابيّة وا�شعة بناءً على 
)26(

بيوغو�شلافيا ال�شابقة:

�شلطاته غير محدودة. فهو جهاز من  اأنّ  يعني  لكنّ هذا ل  الميثاق،  المادّة 39 من  اأحكام 

اأجهزة منظّمة دوليّة اأقيمت بوا�شطة معاهدة ت�شكّل اإطاراً د�شتوريّاً لها، وبهذا يكون مجل�س 

ت�شتطيع  ل  �شلاحيّاته...فهي  اتّ�شعت  ومهما  الد�شتوريّة،  القيود  لبع�س  خا�شعاً  الأمن 

اإذا لم نذكر حدوداً  المنظّمة بجموعها، هذا  تتجاوز حدود �شلاحيّات  اأن  اأيّ حال  في 

 لل�شلاحيّات 
ّ
ة )نوعيّة( spécifiques، اأو تلك التي تنتج عن التوزيع الداخلي اأخرى خا�شّ

من  بناأى  الأمن  يجعلان مجل�س  الميثاق ول روحه  ن�سّ  فلا  كلّ حال  المنظّمة. وعلى  في 

ة، بعد اأن اأعلنت في الفقرة الأولى اأنّ اأع�شاء  القانون legibus solutes. فالمادّة 24 خا�شّ

ال�شلم والأمن  اأمر حفظ  الرئي�شيّة في  بالتبعات  الأمن  يعهدون »اإلى مجل�س  المتّحدة،  الأمم 

الدوليّين"، فر�شت عليه في الفقرة الثالثة اأن يقدّم تقريراً )اأو اأكثر( اإلى الجمعيّة العامّة. كما 

المتّحدة«  »الأمم  لمقا�شد  وفقاً  الواجبات،  اأداء هذه  يعمل، في  اأنّه  الثانية  الفقرة  ق�شى في 

ومبادئها.

ة spécifiques الممنوحة لمجل�س الأمن والتي ت�شمح له بالقيام  اإنّ ال�شلاحيّات الخا�شّ

بواجباته هي محدّدة بالف�شول ال�شاد�س وال�شابع والثامن والثاني ع�صر. ون�سّ الميثاق يهدف 

ة )نوعيّة( ل مطلقة. »وحتّى فيما خ�سّ تعبير »التهديد �شدّ ال�شلم«  اإلى �شلاحيّات خا�شّ

القرار  فقد جاء في  ت�شمح ب�شلاحيّة غير محدودة.  المحكمة ل  فاإنّ   
ّ
ال�شيا�شي الطابع  ذي 

المذكور: »...اإذا كان من الأ�شهل اإعطاء تعريف قانونّي لـ»فعل العدوان«، فاإنّ التهديد �شدّ 

لل�شلم لي�س  اأكثر منه �شيئاً اآخر. لكنّ القرار القا�شي باأنّ هناك تهديداً   
ّ
ال�شلم هو �شيا�شي

ا�شتن�شابيّاً بالكامل، لأنّه يجب اأن يبقى، على الأقلّ، في حدود اأهداف ومبادئ الميثاق«.

I-اأ-3- ال�سلطات ال�سمنيّة لمجل�س الاأمن

يرى بع�س الفقهاء وال�شيا�شيّين اأنّ �شلطات مجل�س الأمن يجب األّ تقت�صر على ما ورد في 

الميثاق ب�شكل �صريح، ول على ال�شلطات ال�شتن�شابيّة المتعارف عليها، فلا بدّ من اأن يمتلك 

  .  TPIY، procureur/ D. Tadic et A.“Dulle“، le 2 octobre 1995، § 29 )26(
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ي�شمّونه  ما  ي�شتدعي  الذي  الأمر  بهمّاته.  القيام  من  تمكّنه  التي  ال�شلطات  كافّة  المجل�س 

ال�شلطات ال�شمنيّة.   

يقول العلّامة �شوريل معلّقاً على �شلطة مجل�س الأمن: »اإنّه لمن النادر اأن يطرح ال�شوؤال 

حول حقيقة هذه ال�شلطة وحول ا�شتن�شابيّتها الفعليّة. فال�شوؤال اإذاً ب�شيط: ماذا اإذا كانت 

�شلطة مجل�س الأمن اأكثر من �شلطة ا�شتن�شابيّة، لتمتدّ اإلى �شكل من التحكّم )arbitraire(؟ 

 مزعج، لأنّه ما من اأحد يتمنّاه حقيقة، ولكنّ اإلبا�س فكرة معيّنة ثوباً 
ّ
اإنّ الجواب الإيجابي

  ».
)28 )27(

 Coué لي�س ثوبها ل يخدم اإلّ اأن يكون الملبِ�س من اأتباع منهج

�شة  ويذهب بع�شهم اأبعد من ذلك، فيميّز بين قرار التاأ�شي�س الخا�شع لإرادة الدول الموؤ�شِّ

اإن�شاء المنظّمة   acte اأنّ عمل  اأنّنا من الراأي الذي يرى  وبين ال�شلاحّيات. فيقول: »رغم 

الدوليّة ل يحمل تحويلًا لل�شلاحيّة )من قبل الدول اإلى تلك المنظّمة(، فاإنّنا نعتقد اأنّ من 

 
ّ
الواجب التمييز بين عمل الإن�شاء ب�شفته عمل تاأ�شي�س للمنظّمة وم�شدراً للاإطار الحقوقي

الذي يحدّد عملها، وعمليّة منح ال�شلاحيّات التي بدونها ل ي�شتطيع هذا ال�شخ�س الجديد، 

الذي يتميّز عن اأولئك الذين كانوا في اأ�شا�س اإن�شائه، اأن يحقّق الأهداف التي اأُوجد من 

بين  وتوزيعها  ال�شلاحيّات  لمنح  الأ�ش�س  اأحد  القانون هو  اأ�شخا�س  فعدم تجان�س  اأجلها. 

 .
)29(

الدول التي اأن�شاأت المنظّمة وبين المنظّمة نف�شها«

 )action( وتقول فاطمة رع�س: »اإنّ قاعدة ال�شلاحيّة تر�شم الحدود الحقوقيّة لن�شاط 

الجهاز محدّدة �صروط ا�شتخدام ال�شلطات الممنوحة له. ولكنّ وجود قاعدة ال�شلاحيّة يجب 

األً يح�صر الجهاز في ن�شاط )action( ل يكفي بالن�شبة اإلى المهّمات الواقعة على عاتقه. 

 ،)action( من هنا كانت فائدة نظريّة ال�شلطات ال�شمنيّة، اإلى جانب ا�شتن�شابيّة الن�شاط

التي توفّر مرونة في عمل الجهاز.

Coué 27( منهج �شيكولوجي يقوم على مقاربة تعزّز الثقة بالنف�س، ين�شب اإلى ال�شيدلي الفرن�شي(

 Sorel، Jean-Marc، le caractère discrétionnaire des pouvoirs du Conseil de   )28(

Sécurité، RBDI، 2004/2، P.465
The Hague، London، new York، kluwer law international 2002، pp.550، 551 )29(
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 عن حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين. هذه ال�شلاحيّة 
ّ
اإنّ مجل�س الأمن هو الم�شوؤول الرئي�شي

الح�صريّة، التي يمنحه اإيّاها الميثاق، توؤمّن له حقل تدخّل خا�سّ. ي�شاف اإلى ذلك اأنّ غياب 

اأيّ معيار ي�شمح بتو�شيف الوقائع، التي ت�شكّل تهديداً �شدّ ال�شلم، يجعل منها فكرة قابلة 

للتو�شيع الم�شتمرّ تبعاً لمتطلّبات اللحظة.

هذا التو�شيع ل يمكن اأن نعدّه بنف�شه مناق�شاً للميثاق، لأنه ملازم له.

اإنّ التو�شيع الذي تعرّ�شت له فكرة التهديد �شدّ ال�شلم والأمن الدوليّين قد اأنتج مبا�صرة 

  .»
)30(

تو�شيعاً في ال�شلاحيّة المو�شوعيّة للمجل�س

 ويعلّق ال�شيّد بيلّيه على هذا النقا�س بالقول: »من غير الوا�شح كم اأنّ اأعمال المجل�س 

المجل�س  �شلاحيّة  تقت�صر  اأن  )المفتر�س  التنفيذيّة  للاأفعال  الأ�شا�شيّة  العناوين  مع  تتنا�شب 

عليها(، فهذه التو�شيفات يمكن اأن تتلاءم مع الأعمال التي تقوم بها الأجهزة ال�شيا�شيّة في 

الحكومات الوطنيّة، ولكنّ النتقاد الأكبر ين�شبّ على القيود التي تحدّ من �شلطة المجل�س 

والموقف وفقاً للبروف�شور بيليه: »لي�س ل �شيء ولكن لي�س اأكثر من قدر معيّن، فالمجل�س 

مقيّد بالميثاق الذي ي�شترط عليه اأن يعمل وفقاً لمقا�شد ومبادئ ميثاق الأمم المتّحدة )المادة 

2/24(. اأما القيود الأخرى فهي القواعد الآمرة والقواعد المتفق عليها ب�شكل قاطع والتي 

 ».
)31(

ت�شمو على التفاقيّات

ونحن نرى اأنّ ال�شلطات ال�شمنيّة لي�شت �شلطات مطلقة، بل هي ال�شلطات التي تمكّن 

الم�شهّلة  الو�شائل  باب  في  تدخل  هي  اإذاً  اإليه،  الموكلة  بالمهمّات  القيام  من  الأمن  مجل�س 

القواعد  و�شائر  الميثاق  واأهداف  الآمرة  القواعد  تنتهك  اأن  دون  ال�شلاحيّات،  لممار�شة 

.
ّ
الإلزاميّة في القانون الدولّي العمومي

.  Fatma Raach )30(

.v. Colloque de Rennes، 1995 )31(
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I-ب-  مجل�س الاأمن يتجاوز دوره

التي  للواجبات  »نظراً  اأنّه:  على  راأينا،  المتّحدة، كما  الأمم  ميثاق  من  المادّة 24  تن�سّ 

تفر�شها عليه م�شوؤوليّته عن ال�شلم والأمن الدوليّين، يت�صّرف مجل�س الأمن با�شم )الدول 

ة  خا�شّ ب�شلطات  يتمتّع  عندما  بالواجبات«،  »بالقيام  محدّد  فالتفوي�س  اإذاً  الأطراف(«، 

والثاني  والثامن  وال�شابع  ال�شاد�س  الف�شول  الميثاق في  عليها  ن�سّ   spécifiques )نوعية( 

ع�صر، ثمّ اإنّه يت�صّرف طبقاً لأهداف ومبادئ الأمم المتّحدة المحدّدة في المادّتين 1 و2 من 

الميثاق. 

 على عمل مجل�س الأمن و�شعته المادّة 1/1 القا�شية 
ّ
ومن الناحية القانونيّة فالقيد الر�شمي

باأن يت�صّرف طبقاً لمبادئ »العدل والقانون الدولّي«.

�شلطان  من  تفلت  اأن  يمكن  اإن�شانيّة  موؤ�شّ�شة  اأو  ن�شاط  من  لي�س  اإذ   ،
ّ
طبيعي اأمر  وهذا 

�شلطات  الأمن  اأن تمنح مجل�س  تاأكيد  بكلّ  ت�شتطيع  ال�شيّدة ل  القواعد الحقوقيّة. والدول 

  Nemo plus juris tranfere potest quam habet.مطلقة ل تملكها هي نف�شها

 يخ�شع للقانون،  فلاأيّ قانون؟
ّ
لكن اإذا كان المجل�س، وهو جهاز �شيا�شي

التي  التفاقيّة  الأحكام  احترام  من  يعفيه  اأن  يمكن  ل  ما  لجهاز   
ّ
ال�شيا�شي الطابع  "اإنّ 

 .
)32(

تنظّمه، عندما ت�شكّل هذه الأحكام قيوداً على �شلطته اأو معايير لن�شاطه

من جهة اأخرى، واإذا كان ل بدّ لكلّ قرار من دوافع، فهل يملك الجهاز الدولّي حريةّ 

 من طريق اعتماد الوقائع اأو المعطيات التي يراها ؟
ّ
اختيار دوافع قراره ب�شكل كيفي

 .
 لمعرفة الجواب، علينا العودة اإلى اأحكام د�شتور هذا الجهاز")33(

ة به، وهذا هو اأ�شا�س وجوده، وهو ي�شع  فمجل�س الأمن يخ�شع لأحكام الميثاق الخا�شّ

 voir CIG avis consultatif: conditions de l’admission d’un Etat comme membre )32(

des Nations Unies، rec. 1948 p64
 voir CIJ avis consultatif 28 mai 1948 ، Recueil 1947-1948، admission des Etats )33(

 aux Nations unies،p 64
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حدوداً مطلقة لعمله، وذلك بناء على ثلاث قواعد مختلفة، فالميثاق:

• يحدّد �شلاحيّاته،

• يقوّم الطرائق واجبة التّباع لممار�شة هذه ال�شلاحيّات،

 .
)34(

• يثبّت الأهداف المرجوّة والمبادئ واجبة الحترام لهذا الغر�س

فما هو مدى المراقبة، بناءً على ذلك؟

هل من المفرو�س اأن ل يم�سّ مجل�س الأمن اأيّ قاعدة اأو اأيّ مبداأ قانونّي؟ اإن هذا ي�شلّ 

المادّة 25، �شمن �شلاحياّته لحفظ  يت�صّرف كما تق�شي  اأن  اأنّ عليه  يبقى  المجل�س، لكن 

اأنّ اأحكام الميثاق تتمتّع بالأولويّة على التّفاقات بين  ال�شلم والأمن الدوليّين. هذا علماً 

كان  فاإذا  الأعراف.  كلّ  على  الميثاق  �شموّ  �شكوكاً حول  هناك  لكنّ  )م 103(،  الدول 

ة  يتغلّب على الأعراف الموجودة �شابقاً، اإلّ اأنّه يبقى ملزماً باحترام القانون الدولّي، وخا�شّ

الدولّي،  القانون  ي�شتطيع تعديل  الميثاق. واإذا كان مجل�س الأمن  المادّتين 25 و 103 من 

فيجب األ نفرغ مبداأ خ�شوعه لهذا القانون من م�شمونه. وما يفر�شه الميثاق، وهو من 

القانون الدولّي، هو الأمور الآتية: 

يهدّد  اإلّ عند وجود و�شع ملمو�س  التقرير والعمل  لي�س ممنوحاً �شلطة  اأوّلً: المجل�س 

�شبه  ب�شلاحيّات  تتمتّع  اأن  يمكن  التي  العامّة  الجمعيّة  بعك�س  الدوليّين،  والأمن  ال�شلم 

ت�صريعيّة. فالمجل�س، كما �شنو�شح ذلك فيما بعد، لي�س م�صّرعاً دوليّاً يمكن اأن يُ�شدر قواعد 

ة.  اإلّ في حالت خا�شّ
ّ
عامة وغير �شخ�شيّة، فلا ي�شتطيع اأن يقرّر الطابع الإلزامي

الأخذ  مع  الميثاق،  في  عليها  المن�شو�س  والقواعد  بالمبادئ  التقيّد  المجل�س  على  ثانياً: 

 .)35(
بالعتبار التطوّر الذي عرفه القانون لحقاً بف�شل الميثاق وبف�شل العرف

في   impératives الإلزاميّة  القواعد  احترام  الدوليّة،  الموؤ�شّ�شات  ككلّ  عليه،  اأخيراً: 

،CIJ، avis consultatif، 20 juillett 1962، certaines dépenses des Nations unies )34(

)35( راجع قرار ال�شحراء الغربية 1975 �س 31  وقرار الم�صروفات 1971 �س 31.
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.jus cogens  والقواعد الآمرة  général ّالقانون الدولّي العام

القانون  )لجنة  المتّحدة  للاأمم  ال�شاد�شة  اللجنة  اأقرّته  الذي  الموادّ  م�صروع  يكتفي  ول 

66، بتحميل المنظّمات الدوليّة  الم�شوؤوليّة عن انتهاكها الخا�سّ 
)36(

الدولّي(، في الدورة 

، بل هي ترتّب هذه الم�شوؤولّية عندما ت�شاعد جهة اأخرى على ارتكاب 
)37(

القانون الدولّي

مخالفات  من  يرتكبه  عمّا  ي�شاأل  اأن  يمكن  الأمن  مجل�س  فاإنّ  وهكذا    .
)38(

الفعل هذا  مثل 

اأو يغطّيه من ارتكاب اأي جهة لمخالفات �شدّ  للقانون الدولّي، من ناحية، وعما ي�شهّله 

 .
)39(

القانون الدولّي، كما ح�شل في العراق بالقرار 1483 )2004(، من ناحية اأخرى

ويعزو بع�س المفكّرين اختلاف وجهات النظر بين الكتّاب في هذا المجال اإلى اأنّهم ل 

يتعاطون مع �شلاحيّات مجل�س الأمن ب�شكل �شامل، بل يلجاأ كلّ منهم اإلى مادّة اأو جملة 

ويحدّد على اأ�شا�شها موقفه، على ما يرى ال�شيّد �شوريل. ومن هنا يبرز الت�شارب في الآراء. 

علماً اأنّ القانون ل يدر�س بهذا ال�شكل، لأنّه منظومة système ولي�س اأحكاماً مجزّاأة، وفي  

هذا يقول ال�شيّد �شوريل: »اإنّ القراءة الإجماليّة للف�شل ال�شابع« تفر�س نف�شها حول اأ�شل 

الميثاق، وكما يلاحظ م. ميرل، فاإنّ: »القواعد الموجودة في الف�شل ال�شابع هي على نحو 

، مت�شامنة فيما بينها، ول يمكن اأن تف�صّر ب�شكل تبادلّي )اأي اإمّا هذه المادّة واإمّا تلك 
ّ
منطقي

،  اإنّ تف�شيراً غائيّاً كان يمكن اأن يفر�س نف�شه لو لم تاأتِ الممار�شة لت�شظّي الف�شل 
)40(

المادّة(«

 اأن يعيد تكوينه. اإنّ الف�شل ال�شابع 
ّ
 وت�شنع منه لغزاً يحاول الحقوقي

ّ
ال�شابع ب�شكل تجريبي

، فتو�شيف الو�شع )م 
ّ
 يهدف اإلى الحفاظ على الأمن الجماعي

ّ
هو انعكا�س لفعل جماعي

.) 10/66/A( 10 راجع الملحق رقم )36(

)37( راجع المواد 3، 4، 5، 10 .

)38( راجع المادّة 14 التي تن�سّ على اأن تكون المنظّمة الدولية التي تعين اأو ت�شاعد دولة اأو منظّمة دولية 

اأخرى على فعل غير م�صروع دولياً من جانب هذه الدولة اأو المنظّمة الدولية م�شوؤولة دولياً عن ذلك اإذا:

اأ- قامت تلك المنظّمة بذلك وهي تعلم بالظروف المحيطة بالفعل غير الم�صروع دولياً

ب- وكان هذا الفعل �شي�شكّل فعلًا غير م�صروع دولياً لو ارتكبته تلك المنظّمة.

)39( الذي �صرعن غزو العراق في تاريخ لحق لح�شوله، وذلك بالقرار رقم 1483، بتاريخ 9 ني�شان/

اأبريل 2003، وعدّ القوات الأميركية والبريطانية قوات احتلال تخ�شع لقانون الحتلال الحربي.

 M.Merle، la crise de Golfe et le nouvel ordre international: Economica، paris  )40(

1991، p.56
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39(، والتدابير الموؤقّتة )م40( اأو النهائيّة )م 41 و 42(، والأدوات الم�شتخدمة في هذه 

التدابير )م 43- 45( واإدارتها)م 46- 49( وتخفيفها ) م50( والدفع بالدفاع الم�صروع 

)م 51( ت�شكّل كلًا... يعك�س تما�شكاً. غير اأنّ قراءة الف�شل ال�شابع تجري غالباً في �شوء 

 للبحث في مادّة، وحتى في ق�شم من مادّة م�صّرعة ل تكون اإل جزئيّة. اإنّ من 
ّ
تطبيق تجزيئي

الم�شتحيل اأن نت�صّرف ب�شكل مغاير، ولكن من المفيد اأن نذكّر بهذا »التحريف« في تف�شير 

الف�شل ال�شابع. وبنف�س ال�شورة ل يمكن اأن يُرى مجل�س الأمن اإلّ في �شوء الف�شل ال�شابع. 

فدوره المهيمن في هذا الف�شل يجب األّ ين�شينا �شكله العامّ )الف�شل ال�شابع( اأو �شلطاته في 

 .
)41(

الت�شوية ال�شلميّة للنزاعات )الف�شل ال�شاد�س(

في ظلّ هذه اللتبا�شات راح مجل�س الأمن يطوّر �شلاحيّاته تحقيقاً لم�شالح الدول دائمة 

الع�شويّة ولرغباتها، فو�شل به الأمر اإلى الت�صريع وحتّى اإلى الق�شاء.

I-ب-1 مجل�س الاأمن يمار�س الت�سريع: 

يعدّ مجل�س الأمن الأداة التنفيذيّة للاأمم المتّحدة، فهو:

اأع�شاء الأمم  يبلور مع لجنة الأركان )م47( خططاً لعر�شها على  باأن  )م26( مكلّف 

المتّحدة من اأجل اإقامة منظومة ل�شبط الت�شلّح.

)م29( له اأن ين�شئ الأجهزة الم�شاعدة التي يراها �صروريّة لممار�شة وظائفه.

)م34( ي�شتطيع التحقيق حول كلّ خلاف اأو و�شع يمكن اأن يوؤدّي اإلى نزاع بين اأمم 

ليحدّد ما اإذا كان ا�شتمراره يمكن اأن يوؤدّي اإلى تهديد ال�شلم والأمن الدوليّين.

الإجراءات  من  ملائماً  يراه  با   34 المادةّ  حالت  في  يو�شي  اأن  ي�شتطيع  )م1/36( 

وطرق الت�شوية. 

)م38( اإذا طلبت كل الدول في خلاف معيّن، له اأن يو�شيها بالت�شوية ال�شلميّة لهذا 

الخلاف...

Colloque de Rennes، 1995، P9  )41(
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)م39( يلاحظ وجود تهديد اأو انتهاك. ويو�شي اأو يقرّر التدابير التي يجب اأن تتّخذ 

وفقاً للمادّتين 41 و 42.

)م40( يدعو الأطراف في اأيّ نزاع اإلى اللتزام بالتدابير الموؤقّتة التي يراها �صروريّة...

)م41( يقرّر التدابير ال�صرورية، ما دون ا�شتخدام القوة الم�شلّحة، لتنفيذ قراراته، ويدعو 

الت�شالت،  القت�شاديّة،  العلاقات  قطع  التدابير:  هذه  تطبيق  اإلى  المتّحدة  الأمم  اأطراف 

�شكك الحديد...

تفي  ل   41 المادة  في  عليها  المن�شو�س  التدابير  اأن  الأمن  مجل�س  راأى  اإذا  )م42(      

بالغر�س اأو ثبت اأنها لم تف به، جاز له اأن يتخذ بطريق القوات الجوية والبحرية والبرية من 

الأعمال ما يلزم لحفظ ال�شلم والأمن الدولي اأو لإعادته اإلى ن�شابه. ويجوز اأن تتناول هذه 

الأعمال المظاهرات والح�صر والعمليات الأخرى بطريق القوات الجوية اأو البحرية اأو البرية 

التابعة لأع�شاء »الأمم المتحدة«. 

التدابير في حالت  اأو بـ»اتخاذ  التدابير«،  وهكذا تنح�صر مهمّاته بالتو�شية بـ»اتخاذ 

 .
)42(

محدّدة«

اإلى دول محدّدة،  يتّخذ قرارات ذات طبيعة عامّة وغير موجّهة  اأنّ المجل�س راح   غير 

و1540)2004(   )2001(1373 القرارات  في  �شيّما  ل  ت�صريعيّاً.  �شكلًا  يعطيها  ما 

ة القرار 2083 )2012(، الذي يعيد، اإلى جانب القرارات  و1566)2004( وخا�شّ

و1452  و1390  و1363  و1333   1267 القرارات  تنفيذ  على  التاأكيد  المذكورة، 

 ...)2011(1988  ،
)43(

)2009(  1904  ،)2008 و15261822...)  و1455 

بفقراتها التي تلزم دول العالم بتجميد اأموال حركة طالبان واإقفال مكاتب الخطوط الجويةّ 

والتي  لدن،  بن  واأ�شامة  والقاعدة  طالبان  حركة  بحقّ  عقوبات  قائمة  وباإنفاذ  الأفغانيّة 

)42( راجع ملاحظتنا ذلك �س 2.

)43( الذي اأن�شاأ مكتباً للمظالم، مهمته درا�شة طلبات �شطب الأ�شماء من اللائحة ال�شوداء، التي ت�شم 

الأ�شخا�س والكيانات ذوي ال�شلة بالإرهاب.
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يطلب  المدنيّين. كما  ال�صروريّة لحاجات  ال�شلع  بع�س  م�شتثنية  اإ�شافيّة  بتدابير  ا�شتكملتها 

والأفراد  بالجماعات  ة  الخا�شّ والأ�شول  الأموال  اأن تجمّد  العالم  اإلى دول  المذكور  القرار 

دخول  ومنع  لدن،  وببن  والقاعدة  طالبان  بحركة  المرتبطة  والكيانات  والموؤ�شّ�شات 

وتبادل  العقوبات  على  يوؤكّد  كما  اإليهم.  ال�شلع  توريد  منع  و  اأرا�شيها  اإلى  الأ�شخا�س 

اإدراج الأ�شماء على اللوائح  المعلومات ال�شتخباريةّ وغيرها حول هذه الأمور، وكذلك 

من دون اإتاحة اأي فر�شة لأ�شحابها للدفاع عن اأنف�شهم.

اإنّ هذا القرار الجامع يمثّل بداية لعمليّات قد ت�شتمل على العديد من الإجراءات. وهو 

�شيفتح الباب اأمام العديد من القرارات الم�شابهة.

مهمّة  »لي�شمل  تطوّر  الأمن  مجل�س  دور  اأنّ  دبّا�س  فيرا  ال�شيّدة  لحظت  فقد  هنا  من 

 ،a quasi-legislative role 
ّ
حماية القانون الدولّي وتطويره، وليلعب دوراً �شبه ت�صريعي

بحيث اأ�شبحت قراراته، المتّخذة بدوافع �شيا�شيّة، توؤدّي وظيفة قانونيّة غير متعمّدة ت�شغل 

ال�شيّدة جوزيان تور�شينيه في قرارات  الت�صريع تر�شده  الدوليّين«. هذا  اهتمام الحقوقيّين 

اأنّ تعليم القانون الدولّي  .  وتقول: »رغم 
)44(

مجل�س الأمن: 1373 و1540 و1566 

العمل معاً على نحو  الدول  يهيب بجميع  واإذ  الديباجة «  البند 7 من  القرار 1373 في  ين�سّ   )44(

عاجل على منع الأعمال الإرهابية والق�شاء عليها با في ذلك من خلال التعاون المتزايد والتنفيذ الكامل  

للاتفاقات الدولية ذات ال�شلة بالإرهاب.

وين�سّ في الفقرة 2/ه اأنه على جميع الدول « ...كفالة اإدراج الأعمال الإرهابية في القوانين والت�صريعات 

المحلية بو�شفها جرائم خطيرة وكفالة اأن تعك�س العقوبات على النحو الواجب ج�شامة تلك الأعمال 

الإرهابية، وذلك بالإ�شافة اإلى تدابير اأخرى قد تتخذ في هذا ال�شدد.« 

وين�سّ القرار 1540: يقرر مجل�س الأمن ) البند 2( اأن « كل الدول يجب اأن تتبنّى وتطبّق وفقاً لإجراءاتها 

�شاً وفعالً تمنع به كل فاعل غير الدولة اأن ي�شنع اأو يحوز اأو يهيئ اأو يمتلك اأو ينقل  الداخلية ت�صريعاً مخ�شّ

ة لأهداف اإرهابية،  اأو يحوّل اأو ي�شتخدم اأ�شلحة نووية اأو كيماوية اأو بيولوجية، اأو ما يحملها، وخا�شّ

وقمع كل محاولة لهذه الن�شاطات اأو الم�شاهمة فيها بالتاآمر اأو الم�شاعدة اأو التمويل.

البند 3 : »يقرر اأي�شاً اأن على الدول اأن تتخذ وتطبق تدابير فعالة من اأجل اإقامة اأجهزة داخلية للمراقبة 

�شة لمنع انت�شار الأ�شلحة النووية اأو الكيماوية اأو البيولوجية اأو ما يحملها، واأن تقيم اأجهزة مراقبة  مخ�شّ

مخ�ش�شة للعنا�صر الملحقة...« 

مكافحة  في  تحفّظ  بدون  التعاون  اإلى  الدول  كل  الأمن(  )مجل�س  يدعو   :2 بند   1566 القرار  وين�س 

الإرهاب وفقاً للالتزامات الواقعة على عاتقها بوجب القانون الدولي، وخا�شة مع الدول التي ترتكب 

على اأر�شها اأو �شدها اأعمال اإرهابية، بق�شد ك�شف ومنع تاأمين ملجاأ والإحالة اإلى الق�شاء ، وفقاً لمبداأ 
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فاإنّ »�شورة   ،
ّ
العالمي الم�صّرع  مبداأ غياب  الإجماع، وهو  اأنّه يحوز  يبدو  مبداأ  اإلى  ي�شتند 

ة اأنّ درا�شة القرارات 1373)2001( و1540)2004(  الم�صّرع تفر�س نف�شها« خا�شّ

المعياريةّ  من  رفيع  ب�شتوى  تتميّز  الإرهاب،  بكافحة  المتعلّقة  و1566)2004(، 

 
ّ
)المحتوى القانونّي(، لأنّ هذه القرارات الثلاثة تقيم اأنظمة حقوقيّة ذات طابع مو�شوعي

. واإذ تتاأ�شّ�س هذه القرارات على الف�شل ال�شابع، فهي تنحو 
ّ
)objectif( وعامّ ول �شخ�شي

اإلى خلق اأعمال )actes( نافذة واإلزاميّة ومفرو�شة، وباخت�شار قرارات décisions. اإن 

 .
)45(

دمج المظهرين: العموميّة والطابع التقريريّ يولّد قواعد حقيقيّة بلورها جهاز مماأ�ش�س«

ويعلّق ال�شيد مارتينز على التطوّر باتجاه الت�صريع الذي عرفه ن�شاط مجل�س الأمن في اإطار 

الدار�شين  النقا�س بين  المزيد من   
ّ
الت�صريعي الن�شاط  »اأثار هذا  فيقول:  الإرهاب،  مكافحة 

والدول. فهل تجاوز مجل�س الأمن �شلاحيّاته؟ هل ك�شف عن �شكل جديد من طرق خلق 

 عن موافقة الدول ب�شفتها الم�شدر الماديّ الوحيد 
ّ
الدوليّة ي�شتغني ب�شكل نهائي القواعد 

للقانون الدولّي؟ 

ويقول ال�شيّد لفال: ».. مع هذا القرار )1373(  ولأوّل مرّة، يعمد مجل�س الأمن اإلى 

فر�س التزام دائم عامّ غير مت�شل باأيّ نزاع.، فهي التزامات جديدة، اأو على الأقلّ و�شع 

قرارات من  )اإ�شدار  الموؤ�شّ�شة  اأنّ هذه  الدفاع عن حجّة  الأمن، ول يمكن  بع�شها مجل�س 

هذا النوع( محدودة بنظم قرارات �شابقة. ويفر�س القرار على كافّة الدول، بغ�سّ النظر 

عن علاقتها بظاهرة الإرهاب، تبنّي �شل�شلة من التدابير الإجرائيّة والإداريّة والجزائيّة، التي 

الطبيعة  )ل  الت�صريعيّة  الطبيعة  فاإنّ  وبالتالي   .
ّ
الوطني القانون  ت�صريعيّاً في  اإ�شلاحاً  تتطلّب 

 )doctrine( الفقه  غالبيّة  فاإن  ذلك  اإلى  وبالإ�شافة  وا�شحة.   1373 للقرار  التنفيذيّة( 

تفهمه على هذا النحو. فالطبيعة المعياريّة للقرار ظاهرة جداً في حال مقارنة تاأثيراتها مع 

خلا�شة اتفاقيّة متعدّدة الأطراف، يكون كافّة اأع�شاء الأمم المتّحدة اأفرقاء فيها. فو�شيلة من 

»اإما اأن ت�شلم واإما اأن تحاكم« لأي اإن�شان  يقدم دعماً مالياً اإلى منظمة من اأجل تح�شير اأو ارتكاب اأعمال 

اإرهابية، اأو ي�شاعد عليها اأو ي�شارك فيها اأو يحاول اأن ي�شارك فيها اأو يوؤوي مرتكبيها. 

 Josiane Torcinet، les pouvoirs normatifs du Conseil de sécurité، RBDI، 2004/2 )45(

                                                  p. 528
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هذا النوع من �شاأنها اإحداث بع�س النتائج، لكن مع التنبّه اإلى اأنّ القرار 1373 ينتج اآثاراً 

فوريّة دون انتظار عمليّة الم�شادقة البطيئة، ومع ذلك هو ي�شمن التزام كلّ الدول به.

 وهناك اإ�شكال قانونّي اآخر في تبنّي هذا القرار، وهو اأنه ل تحكمه اتفاقيّة فيينّا حول 

له. فمجل�س الأمن هو  اأو مراقبة المتثال  تاأويله  اأو  بتعديله  يتّ�شل  المعاهدات فيما  قانون 

الذي يقوم بهذه الوظائف.

وباخت�شار فاإنّنا نجد تراكماً هائلًا للقوّة ب�شبب تمركز ال�شلطات التنفيذيةّ والمعياريّة في 

 .
)46(

هيئة واحدة«

وهكذا اإذاً ي�شبّه ال�شيّد لفال مفاعيل القرارين 1373 و1540 بفاعيل المعاهدات، 

متعدّدة  »المعاهدات  ي�شبهان  القرارين  اإنّ  التاأكيد:  اإلى  ويعود  اللتزامات،  ترتيب  لجهة 

 في 
ّ
الأطراف )ول حاجة للقول اإنّها من �شنخ �شنّ القوانين(، لأنّ اإقرار فقرة الجزء العملي

التي  التزامات على كافّة الدول، يولّد بو�شوح حالة ت�شبه تلك  التي تفر�س  كلّ منهما، 

تن�شاأ نتيجة المعاهدة متعدّدة الأطراف، التي من �شاأن فقراتها العمليّة اأن تفر�س اأحكامها 

  .
)47(

على كافّة الدول الأطراف فيها«

ويقارن لفال بين القرارين 1373 و1540 وبين المعاهدات متعدّدة الأطراف ليفتّ�س 

القرارين  اأنّ  اإلى  اأوّلً  الإ�شارة  الواجب  من  اأنّ  فيرى  الخلاف،  واأوجه  ال�شبه  اأوجه  عن 

يحملان �شمات م�شابهة، لي�س فقط للت�صريع، بل واأي�شاً للاتفاقيّات متعدّدة الأطراف )التي 

اأنّ حيثيّات القرارين  اإنّ وجه ال�شبه يكمن في  تخلق القانون الدولّي(. ول حاجة للقول 

قانونيّاً  تو�شيفاً  تحمل  اللتزامات  وهذه  الأطراف،  الدول  جميع  على  التزامات  تفر�س 

م�شابهاً للو�شع الذي ينتج عن اأحكام التفاقيّات متعدّدة الأطراف الملزمة للدول الم�شادقة 

 بين الثنين غير دقيق، لأنّ العلاقات 
ّ
عليها. ولكن يبدو ب�شكل وا�شح اأن التناظر الوظيفي

النا�شئة عن اللتزامات المفرو�شة بوجب قرار لي�شت نابعة من اتفاق الدول. لذا، فاإنّه ل 

 .Martinez، op. cit. pp. 342 et 343 )46(

 Roberto Lavalle، »A novel، in awkward exercice in international law-making: )47(

 security council resolution 1540 )2004(، NILR، 2004، p. 418
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.« وهذا كلّه ينطبق على �شائر 
)48(

�شبيل للقول اإنّ هذه العلاقات تخ�شع لقانون المعاهدات

القرارات الواردة اأعلاه. 

الحبَل  »اأنّ   :Serge Sur �شور  �شيرج  للعلّامة  درا�شة  في  يرد   ،1540 القرار  وحول 

. ويذكر اأنّه بعد 11 اأيلول/
)49(

بالقرار 1540 ح�شل في ظلّ 11 اأيلول والق�شيّة العراقيّة

  1368 و1373 )2001(، 
)50(

�شبتمبر اجتمع المجل�س مبا�صرة حول الم�شاألة، وبالقرارين

عمد اإلى تنظيم تاأطير متعدّد الأطراف للردّ الدولّي، مخوّلً الوليات المتّحدة الأميركيّة اأن 

تتذرّع بالدفاع الم�صروع لت�شتخدم القوّة الم�شلّحة، من جهة، وملزماً الدول اأن تتّخذ تحت 

مراقبته تدابير ت�صريعيّة و جزائيّة واإداريّة، لكي تكافح �شدّ الإرهاب، من جهة اأخرى. 

اأمّا مراحل المفاو�شات داخل المجل�س فكانت متوا�شلة تقليديّاً، لكنّها بطيئة ب�شكل ما، 

ومع بع�س المعطيات الإ�شافيّة. وهكذا طرحت، بعد كلّ �شيء، م�شكلة �شلاحيّة انعقاد 

مجل�س الأمن حول ن�سّ يهدف اإلى فر�س التزامات عامّة ودائمة على الدول، ل تعود اإلى 

عمليّة اتفاقيّة تجري بوا�شطة مفاو�شات حول معاهدة ت�شتند اإلى موافقة الدول الأطراف. 

وعندما يعطى هذا الن�سّ طابعاً اإلزاميّاً، األ يجنح المجل�س بذلك اإلى ممار�شة �شلطة معياريةّ 

 
ّ
) تقعيديّة Normatif( اأحاديّة الجانب تبتعد عمّا يقرّره الميثاق، اأي عن الردّ المو�شوعي

ة تهدّد ال�شلم والأمن الدوليّين؟... على اأو�شاع خا�شّ

اإلّ اأنّ المجل�س لم يتوقّف عند هذه العترا�شات موؤكّداً نزعة قديمة اإلى اأن يف�صّر �شلاحيّاته 

ب�شكل مو�شّع جدّاً... 

Ibid. 418 )48(

 S. Sur، Revue Générale de Droit International Public - La Résolution 1540 du  )49(

 Conseil de sécurité )28 avril 2004( entre la prolifération des armes de destruction
massive، le terrorisme et les acteurs non étatiques

المحاكمة  اإلى  لتحيل  عجلة  وبكل  معاً  لتعمل  الدول  كل   » الأمن  مجل�س  يدعو  اأن  على  وين�س   )50(

الفاعلين والمنظمين والقادة لهذه الهجمات الإرهابية. وي�شدد على اأن اأولئك الذين يتحملون م�شوؤولية 

الم�شاعدة اأو الدعم اأو تقديم الماأوى للفاعلين اأو المنظمين، اأو القادة في هذه الأعمال الإرهابية، يجب اأن 

يحا�شبوا. 4- يدعو اأي�شاً الجماعة الدولية اإلى اأن ت�شاعف الجهود لتلافي ومنع اأعمال الإرهاب، با في 

ذلك التعاون المتزايد والتطبيق الكامل للاتفاقيات المبرمة �شد الإرهاب الدولي وقرارات مجل�س الأمن « 

ذات ال�شلة.
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     واأخيراً فاإنّ العترا�س على م�صروع القرار 1540 كان ي�شتند اإلى فكرة اأنّ المجل�س 

اأنّ مهمّته هي   عامّة ودائمة. في حين 
ّ
يدّعي، دون وجه حقّ، �شلطة ذات طابع ت�صريعي

اإذاً، دون وجود  اأ�شا�شاً الت�شدّي لأو�شاع ملمو�شة، وبالتعريف، موؤقّتة. فهو ل ي�شتطيع 

تهديد اأو اعتداء متولّد وحالّي، �شدّ ال�شلم والأمن الدوليّين، اأن يتّخذ تدابير �شلطويةّ تُدخِل 

لأنّ  نهائيّة،  تدابير  يتّخذ  اأن  ة  خا�شّ ي�شتطيع  ل  هو   .
ّ
الو�شعي الدولّي  القانون  في  تحويراً 

    .
)51(

»
ّ
�شلطته يجب اأن تكون مقيّدة باإعادة اإقامة و�شع �شلمي

الأمن  لمجل�س  الم�شتحدثة  ال�شلاحيّة  هذه  ن�شوء  �شي�شترمن  �شيمون  ال�شيّد  ويف�صّر 

بالممار�شة، فيقول:

»اإنّ موؤ�شّ�شي الأمم المتّحدة لم يق�شدوا اإن�شاء حكومة عالميّة، ولكنّ �شلطات مجل�س الأمن 

 بفعل الممار�شة العمليّة لمهامّه، واإنّ الممار�شة العمليّة فر�شت على مجل�س 
ّ
تتطوّر ب�شكل تلقائي

يتخطّى الحدود الإقليميّة للدول، كاإن�شاء المحاكم الدوليّة واإ�شدار  اأن يلعب دوراً  الأمن 

قرارات ذات تطبيقات عامّة )كقانون مكافحة الإرهاب ومنع النت�شار النوويّ(«. ولكنّه 

)الممار�شة  الواقع  اأنّه »مهما كان  يرى  الذي  اأبي �شعب  البروف�شور جورج  يورد موقف 

اأعماله  اأعمال مجل�س الأمن �صرعيّة، ولي�س من �شمانة لأن تكون  فاإنّه ل يجعل  الواقعيّة( 

 .)52(
دائماً �صرعيّة«

ة القرارين 1373 و1540،  اأمّا ال�شيّد لفال في�شكّك باإمكانيّة تاأ�شي�س الت�صريع، وخا�شّ

على اأحكام الميثاق، فيقول:« لي�س من ال�شعب اإيجاد القاعدة الد�شتوريّة ال�شحيحة للقرارين 

 الوارد في الف�شل 
ّ
1373 )2001( و1540 )2004(، كما يظهر في اأ�شا�شهما الوهمي

ال�شابع. ومما ل �شكّ فيه اأن اأحكام الميثاق، التي ت�شتطيع تاأييد اأحد القرارين، هي المادّتان 

39 و41، ويبدو جليّاً اأي�شاً اأنّه في حين قد تعزّز الموادّ 25 و48 و49 اأحد الحلول، اإلّ اأنّ 

 Revue générale de droit international public، la résolution 1540 entre la  )51(

 prolifération des armes de destruction massive، le terrorisme et les acteurs non
  étatiques، 1er janvier 2005

voir Chesterman The UN security Council and the rule of law  )52(
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  .
)53(

»
ّ
اأيّاً من هذه الأحكام ل يمكن اعتباره عن�صراً في تاأ�شي�شها القانونّي الأ�شا�شي

�شلاحيّة  الأمن  مجل�س  على  ينكر  الذي  مارتينز  ال�شيّد  راأي  مع  الموقف  هذا  ويلتقي 

الأمن  مجل�س  اأن  يرى  الذي  الفقهاء  من  الفريق  ذلك  اأوافق  ل  »اأنا  ويقول:  الت�صريع، 

اإلى  ت�صر  فالمادّة  25  لم  الميثاق.  المادّة 25 من  اإلى  ا�شتناداً  ت�صريعيّة عامّة  يتمتّع ب�شلاحيّة 

 غير محدّد 
ّ
النطاق المادّي لهذه ال�شلاحيّة، وهذا ما �شيحوّل مجل�س الأمن اإلى م�صّرع عالمي

الخت�شا�س الماديّ، وهذا يذهب، با ل يدع مجالً لل�شك، اإلى اأبعد من النوايا التي كانت 

  .
)54(

قائمة لدى وا�شعي الميثاق«

اأن يناقَ�س  اإليه،  اإن كان ل بدّ من لجوء مجل�س الأمن  وي�شترط بع�شهم لإقرار الت�صريع، 

ة مع الأطراف المعنيّة، واأن يُمنح الوقت الكافي للبلورة، ول يُفرَ�س  على اأو�شع نطاق، خا�شّ

ب�شكل مت�صّرع. اإذاً ل بدّ من :

1-   اإجراء نقا�شات مفتوحة ب�شاأن اأيّ مقترحات من هذا القبيل، 

نحو  المعنيّة على  الأخرى  والأطراف  المتّحدة  الأمم  اأع�شاء  مع  الوا�شع  الت�شاور     -2

خا�سّ، 

  .
)55(

 ملائم
ّ
3-   اعتماد اإجراء ل�شتعرا�س القرار في اإطار زمني

يتجاوز  فهو ل  بالقرار 1373،  ي�صّرع  اإذ  الأمن  اأنّ مجل�س  اإلى  ال�شّد هابولد  ويذهب 

�شلاحيّاته فقط، بل هو يغت�شب �شلاحيّات الدول، فيقول: »كون القرار 1373 يتّخذ 

اللتزامات  من  �شل�شلة  يفر�س  الجانب،  اأحاديّ  نظام  وهو   ،
ّ
ت�صريعي قانونّي  نظام  �شكل 

العامّة الملزمة لكلّ الدول الأع�شاء في الأمم المتّحدة، وتدعم تركيبة الميثاق وممار�شات �شابقة 

خلا�شة اأنّ مجل�س الأمن ل ي�شتطيع ممار�شة �شلطاته اإلّ في ظل الف�شل ال�شابع من الميثاق ردّاً 

على و�شع اأو حالة محدّدة...اإنّ م�شمون القرار 1373 هو فر�س �شل�شلة التزامات قانونيّة 

Lavalle، op. cit. p 420 )53(

Martinez، op. cit. p. 336 )54(

.voir Chesterman ، op cit، )55(
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غير محدّدة زمنيّاً وعامّة على الدول الأع�شاء. وفي هذا الأمر يتخطّى مجل�س الأمن حدوده. 

»فما اإن يبداأ مجل�س الأمن بفر�س التزامات غير محدّدة زمنيّاً وعامّة على الدول، حتى يكون 

مغت�شباً دوراً تحتفظ به الدول لنف�شها. ونظراً لت�شكيله واإجراءاته، فهو يقوم بعمل يوؤدّي 

 ».
)56(

اإلى تاآكل مبداأ الم�شاواة في ال�شيادة

ويرى ال�شيد �شي�شترمن، من جهة اأخرى، اأنّ عمليّة الت�صريع، اإذا قام بها مجل�س الأمن، 

 .
)57(

فيجب اأن تقترن بوافقة الدول المعنيّة

التنظيم/ال�شبط  على  القائم  الأمن  مجل�س  دور  اأّنّ  يرى  الباحثين  بع�س  فاإنّ  واأخيراً، 

régulation هو دور ال�شابطة، يقول ال�شّيد ميرل M. Merle : »اإنّ مجل�س الأمن، كما 

يدلّ ا�شمه، يمتلك �شلاحيّة توفير الأمن، اأو، اإذا �شئنا، حفظ النظام الدولّي. وهذه وظيفة 

�شابطة تقت�شي القدرة على التدخّل الفوريّ لتلافي نزاع اأو اإيقاف م�شيرته. فنحن ل نطلب 

 المكلّف باإطفاء حريق اأن ي�صرح اأ�شباب الكارثة، ول من رجال الدرك الذين 
ّ
من الإطفائي

المجل�س  فهدف   » هنا  من   .
)58(

الجزائيّة« ب�شوؤوليّته  م�شبقاً  يبتّوا  اأن  على مجنون  يقب�شون 

لي�س ت�شحيح ت�صّرفات خاطئة، ولكن الت�صّرف في اأو�شاع معيّنة بوا�شطة تدابير �شابطة 

دوليّة. واإذ يلاحظ  العلّامة �شيرج �شور اأن المجل�س لي�س �شلطة تحظى بتفوي�س يمكن مراقبته 

بوا�شطة جهاز م�شتقلّ، يخل�س اإلى اأنّ: »الميثاق يوؤ�شّ�س ل�شالح مجل�س الأمن دولة بولي�س، 

هنا  المجل�س  لي�س  قاطع:  والكلام  برلماناً«.  ولي�س  �صرطة  جهاز  قانون...اإنّه  دولة  ولي�س 

. »وبذلك يجب اأن يكون بعيداً عن اإمكانيّة الت�صريع، وفي هذا 
)59(

ليقيم العدالة والقانون

 هو اإحدى مميّزاته، ولكن هذه الميزة 
ّ
ال�شدد يقول �شي�شترمن: اإنّ دور مجل�س الأمن ك�صرطي

 اإلى م�صّرع، من هنا يجب األّ يُقبل باأن تكون 
ّ
تحديداً ت�شبح اأكبر ال�شيّئات اإذا تحوّل ال�صرطي

األّ يكفي قبول البع�س  اإنّه يجب  �شلاحيّاته غير محدّدة و�صرعيّته ل تخ�شع للم�شاءلة، ثمّ 

Mathew Happold، in LJIL 2003 ، VOL. 16 NO 3  )56(

Voir chesterman، op. cit  )57(

 M. Merle، La crise du Golf et le nouvel ordre international، économica، Paris، )58(

.1991، P. 33
Colloque de Rennes،1995، op.cit. P47 )59(
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 .
)60(

بالت�صريع ليكون نافذاً، لأّنّه يتطلّب ر�شا الكثيرين

لكنّ بع�شهم يرى اأنّ دور المجل�س ل ينح�صر بعمل ال�شابطة، ولكنّه يرى مع ذلك اأنّه 

ل يتقيّد بال�شلاحيّات الواردة في الميثاق. وفي هذا ال�شدد يرى ال�شيّد �شوريل: »اأنّ القول 

اإنّ دور مجل�س الأمن اإذا  قُ�صر على ال�شابطة فاإنّ ذلك يعني عزله« عن مجمل الميثاق، فاإذا 

ح�صرناه في الف�شل ال�شابع نكون قد  ح�صرنا �شلاحيّته بالردّ المبا�صر على و�شع مو�شوف 

الت�شابك  ويوؤدّي  الوظيفة،  يقت�صر على هذه  المجل�س ل  المادّة 39. ولكنّ دور  بناءً على 

بين �شلطاته )في الف�شل ال�شاد�س والف�شل ال�شابع( في مجال حفظ ال�شلم اإلى تجاوز وظيفة 

ال�شابطة وحدها.

اإنّ القول باأن مجل�س الأمن يتّخذ تدابير نتيجة للتو�شيف، اإلّ في اإطار ال�شابطة الدوليّة، 

، ينجم عن تقدير يقول: اإنّه ل يحدّد اأيّ م�شوؤوليّة 
ّ
 اأو م�شلكي

ّ
ولي�س �شمن منطق ق�شائي

فاإبّان حرب الخليج  توؤكّد ذلك،  اأنّها  يبدو  الممار�شة ل  لكنّ  الدوليّة.  بال�صرعيّة  يهتمّ  ول 

الدولّي، ولي�س مجرّد تدابير  القانون  الدوليّة، واحترام  ال�صرعيّة  با�شم  اتّخذ المجل�س تدابير 

�شابطة حياديّة، لقد اختلط الأمن مع ال�صرعيّة، وكاأنّ المجل�س هو هذه ال�صرعيّة.

والقانون  ال�شلم  على  والحفاظ  البولي�س،  ودولة  القانون  دولة  اأ�شبحت  باخت�شار،   

الدولّي، ل ت�شكّل اإل �شيئاً واحداً.

واإذا كان المجل�س ل يقراأ الميثاق بنظارتي الكاتب العدل، اإلّ اأنّ رف�س القانون ال�شاري 

، على 
ّ
يوؤدّي اإلى اإطلاق �شكوك حول �شلاحيّة �شلطة ا�شتن�شابيّة ل تميل اإلى الحكم الكيفي

فوق  ولكن  القانون،  خارج  نف�شه  ي�شع  ل   ،
ّ
التو�شيفي بعمله  المجل�س،  اأن  نفتر�س  اأن 

  .
)61(

القانون

ولم يقت�صر »التجديد« في دور مجل�س الأمن على الت�صريع، بل تعدّاه اإلى تبرير تدخّل غير 

 
ّ
ال�صرعي الدفاع  اأخرى، بحجّة  لدول  الداخليّة  ال�شوؤون  الدول في  بع�س  قبل  قانونّي من 

.Voir Chesterman، op. cit )60(

Voir Sorel، op. cit. pp48، 49 )61(
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الذي جرى خلافاً لأحكام المادّة 51 من الميثاق، التي تن�سّ على اأنّه: »لي�س في هذا الميثاق 

 للدول، فرادى اأو جماعات، في الدفاع عن اأنف�شها اإذا 
ّ
ما ي�شعف اأو ينق�س الحقّ الطبيعي

اعتدت قوّة م�شلّحة على اأحد اأع�شاء الأمم المتّحدة، وذلك اإلى اأن يتّخذ مجل�س الأمن التدابير 

اللازمة لحفظ ال�شلم والأمن الدوليّين«.

 و�شّعت اإلى ما بعد ما توقّعه الميثاق في مادّته 51. فهذه 
ّ
لكنّ »فكرة الدفاع ال�صرعي

اإنّ  المادّة يجب اأن تف�صّر ب�شكل �شيّق، كما داأبت على تاأكيده محكمة العدل الدوليّة. ثمّ 

ترخي�س  من خلال  �شواء  ب�شكل خا�سّ،  مو�شّع  نحو  على  ف�صّرت  الأمن  قرارات مجل�س 

 OTAN في كو�شوفو 
ّ
autorisation لحق كما ح�شل بالن�شبة اإلى تدخّل حلف الأطل�شي

اأو  ليبيريا و�شيراليون(،  اأفريقيا في   
ّ
CERDEAO )الجماعة القت�شاديّة لدول غربي الـ  اأو 

،  واأي�شاً 
)62(

 في كو�شوفا
ّ
 الذي مُنح اأي�شاً لدى تدخّل حلف الأطل�شي

ّ
بالترخي�س ال�شمني

في اإطار تدخّل الوليات المتّحدة وبريطانيا في العراق �شنة 2003"...

اإعادة  في  ي�شهم  واجب،  اأو  حقّ  �شكل  تحت  الإن�شانّي،  التدخّل  بروز  فاإنّ  "وكذلك 
الذي  النحو علينا هنا تلافي الخلط،  الأمن. وعلى هذا  المركزيّ لمجل�س  الدور  النظر في 

 من جهة، وم�شوؤوليّة 
ّ
يح�شل غالباً بين حقّ التدخّل هذا الواقع خارج اأيّ اإطار موؤ�شّ�شي

 ».
)63(

الحماية، التي تقع فقط في �شميم الميثاق، من جهة اأخرى

، فهو يلفت اإلى التناق�س 
ّ
واإذ يناق�س ال�شيّد �سزاز Szasz  القرار 1373 ومنحاه الت�صريعي

بين ديباجته وبنوده التنفيذيّة. ذلك اأن الديباجة ت�شدّد في فقرتين على احترام ميثاق الأمم 

المتّحدة:

 بالدفاع الم�صروع 
ّ
- الفقرة 4، التي تن�سّ على: اأنّ مجل�س الأمن »اإذ يوؤكّد الحقّ الطبيعي

، الذي يكرّ�شه ميثاق الأمم المتّحدة...«.
ّ
الفرديّ! والجماعي

)62( جاء في القرار 1181 ) 1998( فقرة 5، يثني ) مجل�س الأمن ( على الدور الإيجابي للجماعة 

ال�شلم  ا�شتعادة  اإلى  الرامية  التابع لها في جهودها  الع�شكريين  المراقبين  اأفريقيا وفريق  القت�شادية لغرب 

والأمن وال�شتقرار في جميع اأنحاء البلاد بناء على طلب حكومة �شيراليون".

 Kiara Neri in le journal du centre de droit international، no 1، avril 2008،  )63(

 Université jean Moulin، Lyon 3
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- الفقرة 5، التي تن�سّ على اأنه: « اإذ يوؤكّد �صرورة مكافحة التهديد �شدّ ال�شلم والأمن 

الدوليّين الذي تمثّله اأعمال الإرهاب، وذلك بكلّ الو�شائل وفقاً لميثاق الأمم المتّحدة...« 

اتخاذ خطوات محدّدة  الدول  من  الأمن  تطلّب مجل�س  »لطالما  �سزاز:  ال�شيّد  فيقول     

ة. لكنّ هذه المطالب التي  مثل تنفيذ العقوبات �شدّ دولة ما، اأو التعاون مع محكمة خا�شّ

تكون مرتبطة دائماً بو�شع اأو نزاع معيّن، ولو غير محدّد الأجل، تنتهي عندما تحلّ الأزمة 

المطروحة وكلّ عواقبها. في المقابل فاإنّ القرار 1373، الم�شتمدّ من هجمات 11 اأيلول، 

غير مرتبط بـ»حالة« )و�شع( اأو »نزاع« )بالرغم من ذكر ذلك في المقدّمة(، ويفتقر لأيّ 

اإنّ  جزءاً من القرار يوؤ�شّ�س لقواعد ملزمة  اأو ظاهر للوقت. ويمكن القول   
ّ
تحديد �شمني

جديدة من القانون الدولّي اأكثر من مجرّد اإ�شدار اأوامر متعلّقة بحالة معيّنة، بل يتعدّى ذلك 

 ».
)64(

اإلى اإيجاد اآليّة لر�شد المتثال لها

ال�شلطات  �شلاحيّات  ي�شبه  ما  اإلى  المعنيّة  القرارات  اتّخاذ  في  بيلّيه  العلّامة  وي�شير 

 اأن نجري مقارنة بين مجل�س 
ّ
الوطنيّة داخل الدول، ويطرح ال�شوؤال الآتي: كم هو منطقي

�شمنيّاً  وتنفيذيّة؟  وق�شائيّة  ت�صريعيّة  �شلطات  تمار�س  التي  الوطنيّة  الموؤ�شّ�شات  وبين  الأمن 

يمكن القول ب�شورة نقديّة: اإنّ مجل�س الأمن ف�شل في التمييز بين هذه ال�شلطات، وبالتالي 

برزت م�شكلة الرقابة )على قراراته(. ففي الممار�شة، تمكّن مجل�س الأمن من اأن يقوم بهذه 

ال�شلطات الثلاث دون التمييز بينها. اإن المجل�س يتّخذ اأدوات �شبه ت�صريعيّة ويخلق اآليّات 

لتنفيذ هذه الأدوات: مثال القرار 2001/1373 )مكافحة الإرهاب( والقرار 1540، 

، الخا�سّ بكوريا 
)65(

ومختلف القرارات التي تت�شمّن عقوبات، كالقرار 1718 )2006(

.»
)66(

ال�شماليّة

 Szasz ) Paul C.(، the Security Council starts legislating، AJIL،2002، VOL. 96.  )64(

NO 4، P.901
)65( جاء في الفقرة 8 من هذا القرار: اإن مجل�س الأمن يقرر  اأن«  على جميع الدول الأع�شاء اأن تمنع 

توريد اأو بيع اأو نقل اأي من المواد الآتية اإلى جمهورية كوريا الديمقراطية، ب�شكل مبا�صر  اأو غير مبا�صر، 

عبر اإقليمها اأو بوا�شطة مواطنيها اأو با�شتعمال ال�شفن اأو الطائرات الحاملة لعلمها، و�شواء كان من�شاأ تلك 

المواد في اإقليمها اأو خارجه". 

)66( »مجل�س الأمن ك�شلطة تنفيذية عالمية«، ورقة بحث قدّمت اإلى حلقة النقا�س رقم »4« من �شل�شلة 
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ويبّرر ال�شيّد �سزاز هذا الأمر فيوؤكّد اأنّ المطلوب هو، في حالة القرار 1373، تفوي�س 

ما  وهذا  ال�شتثناءات،  بع�س  هناك  كان  ولو  العالم  دول  موافقة  وكذلك  للمجل�س  عامّ 

لدى   » العامّة:  الجمعيّة  تو�شيات  مع  من�شجمة  قرارات  اتّخذ  الأمن  فمجل�س  ح�شل، 

الت�صريع، ينبغي اأن يكون المجل�س مخوّلً بالقيام بذلك اإلى حدّ يعك�س الإرادة العامّة للمجتمع 

لتبنّي قرار في  اأنّ هذا الإجراء غير مطلوب  الدولّي، كما تعبّر عنها الجمعيّة العامّة، علماً 

اأحكام  �شوى  المجل�س  عمل  يت�شمّن  لم  القرار،  من  الملزم  الجزء  في  ورد  وكما  المجل�س. 

تطابقت مع تو�شيات وافقت عليها الجمعيّة من قبل. وعلى �شبيل المثال تلك المت�شمّنة في 

 .
)67(

اتفاقيّة تمويل الإرهاب )القرار 109/54(، التي تبنّتها دون معار�شة عام  1999 

ففي المبداأ ي�شتطيع مجل�س الأمن تبنّي قواعد ملزمة ر�شمياً حتى من دون موافقة غالبيّة دول 

العالم. لكن مثل هذه القواعد من �شاأنها اأن تبقى ر�شائل فارغة معرّ�شة للتجاهل اإن لم تتمّ 

الموافقة عليها ب�شكل وا�شع، وذلك لأنّ المجل�س ل يمتلك و�شيلة وا�شحة لتطبيق القواعد 

العامّة،  الموافقة  اإن حاز ت�صريع المجل�س  اأخرى،  الموافقات. ومن جهة  غير الحا�شلة على 

 .
فيمكن ممار�شة ال�شغط على اأيّ دولة متمرّدة")68(

   ول يكتفي ال�شيّد �سزاز بالقول: اإنّ قرارات مجل�س الأمن ت�شتند اإلى  اأ�شا�س واأنّ هناك 

�شوابق تبّررها، بل ي�شيف التذرّع بعامل ال�صرورة. فيقول:« اإنّ اللتزامات التي يفر�شها 

مجل�س الأمن على كلّ الدول لم تكن فجائيّة، بل كانت مبنيّة على اأ�ش�س، ذلك اأنّه كانت 

هناك قرارات �شابقة �شادرة عن الجمعيّة العامّة، وتّم تبنّيها باأغلبيّة �شاحقة في العقد المن�صرم. 

واإن تّم ا�شتخدامها بحر�س، فهي �شتعزّز هذه الأداة الجديدة للاأمم المتّحدة وتنفع المجتمع 

الدولّي الذي تباطاأت قدرته على �شنّ قانون دولّي عبر العمليّات التقليديّة بعد المتطلّبات 

.
)69(

الملحّة للاألفيّة الجديدة« 

حلقات عقدتها جامعة نيويورك للقانون تحت عنوان:« دور مجل�س الأمن في تقوية النظام الدولي القائم 

على القواعد"، 

)67( والتي ورد فيها: م2-يرتكب جريمة بفهوم هذه التفاقية كل �شخ�س يقوم باأي و�شيلة كانت، 

اأنها  يعلم  اأو هو  ا�شتخدامها،  بنية  اأموال  بتقديم  وباإرادته،  مبا�صرة وب�شكل غير م�صروع  اأو غير  مبا�صرة 

�شت�شتخدم كلياً اأو جزئياً« لهذا الهدف.

 Szasz، op. cit. pp. 904،905 )68(

szasz، op cit. p. 905   -  69
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ال�شلاحيّة  اإلى  بالإ�شافة  الجديدة،  الأمن  مجل�س  ممار�شات  رع�س  فاطمة  وتعزو     

الدولّي،  الإرهاب  مفهوم  في  التو�شّع  مواجهة  �صرورة  اإلى  بها،  يتمتّع  التي  ال�شتن�شابيّة 

فتقول: »اإنّ مجل�س الأمن قام بتو�شيع ميدان عمله با�شتخدام �شلطته ال�شتن�شابيّة. ي�شاف اإلى 

ذلك الطابع الوا�شع الذي اأدّى اإلى التطوّر في مفهوم التهديد �شدّ ال�شلم والأمن الدوليّين، 

التطوّر الذي كان من نتيجته تو�شيع الحقل الماديّ Ratione materiae ل�شلاحيّة مجل�س 

)ح�شب  ال�شلم  �شدّ  تهديداً  ت�شكّل  الدولّي  الإرهاب  اأعمال  اأنّ  لحظ  فعندما  الأمن. 

القرار1368)2001(، اجترح مجل�س الأمن اإمكانيّة اأن يوفّر كلّ و�شائل العمل التي خُوّل 

 ».
)70(

ا�شتخدامها في المو�شوع

تعبّر عن  باعتدال، ولكنّها  ال�شلاحيّة  با�شتخدام هذه  ت�شتدرك فتو�شي  الكاتبة  اأنّ  اإلّ 

اطمئنانها لعدم تمادي مجل�س الأمن، با يمكن اأن تقوم به الدولة المعنيّة من التزام اأو عدمه، 

تتحوّل  ل  باحتياط حتّى  ت�شتخدم  اأن  يجب  الحقوقيّة  التقنيّة  هذه  اأنّ  على   ...« فتقول: 

نزعة جامحة اأحاديّة الجانب. غير اأنّ ما يطمئننا هو اأنّ ال�شلاحيّة الخارجيّة )لمجل�س الأمن( 

ت�شتند طبيعيّاً اإلى جدليّة بين الفاعل م�شدر القرار والمتلقّي، الذي ي�شتطيع وحده اأن ي�شع 

بين  وفاعلة  مرنة  تقنيّة  اإذاً  تبدو  الخارجيّة  ال�شلاحيّة  اإن   .
ّ
الفعلي التنفيذ  مو�شع  القرار 

 .
)71(

الأطراف«

باأنّهم  القرار  اتّخذوا  لمن  الأعذار  ملتم�شاً  المفاهيم،  بين  يوفّق  اأن  بع�شهم  ويحاول 

القرار  »اإنّ  ال�شدد:  بهذا  لفال  ال�شيّد  يقول  يفعلون.  لما  الإدراك  تمام  على  يكونوا  لم 

على  مبا�صرة  التزامات  يفر�س  ل  لأنّه   ،
ّ
الوطني الت�صريع  عن  يختلف   2001/1373

اأو الكيانات فيما خلا الدول، ويوقع اللتزام بالقرار على المخاطب به دون  الأ�شخا�س 

اأيّ تقارب موازٍ محتمل  (. ولكن هذا الأمر ل يقف عائقاً في وجه 
ّ
الن�شبي غيره  ) الأثر 

يت�شمّن  القرار 1373  اإنّ  العاديّة.  الطبيعة   ذي 
ّ
الوطني الت�صريع  القرار 1373 وبين  بين 

Fatma raach، la compétence externe du Conseil de sécurité، www.juridicas.  )70(

unam.m
.Ibid )71(
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اأن تعالج، ب�شكل عامّ، حالت غير محدّدة جغرافيّاً مع مجموعة من  اإلزاميّة تحاول  قواعد 

 .
ّ
ة وهي تحظى باهتمام عالمي الم�شاكل المترابطة، وبالإجمال لي�س لها مواقع جغرافيّة خا�شّ

القرار 1373 ب�شكل ل�شعوريّ على  اتّخذوا  اأن الأع�شاء في المجل�س  وقد لحظ �سزاز 

الأرجح، ولم يعرفوا تماماً ماذا يفعلون. وهذا يخالف عمليّاً الحال الذي كان �شائداً عند 

المناق�شة. فاإذا رجعنا اإلى ال�شجلّات نجد اأنّهم مدركون تماماً كم اأنّ هذه العمليّة موؤلمة. اإنّ 

ال�شابقة التي ت�شمّنها القرار 1373 لي�شت ثابتة وموؤكّدة فقط، بل فتحت الطريق للعديد 

 .
)72(

من اأمثالها

واإذا كان ال�شيّد �شوريل ل يعار�س اأن ي�شع المجل�س قوانين جديدة )ولو لحالت محدّدة( 

فاإنّه يتخوّف من اأن يوؤدّي بع�س هذه القوانين اإلى عك�س ما اأُ�شّ�س مجل�س الأمن من اأجله، 

قانون.  هو  لل�شلم  تهديد  باأنّه  ما  و�شعاً  ي�شف  عندما  المجل�س  به  ينطق  ما  »اإنّ  فيقول: 

قانونيّة  فكلّ ملاحظة  به.  الم�شا�س  )منزل( ل يمكن   
ّ
اإنجيلي الكلام  اأنّ هذا  يعني  وهذا ل 

اإلً  عابرة.  تكون  اأن  نكون حيال خطر  عندما  )aléatoire(، خ�شو�شاً  ع�شوائيّة  تكون 

اأنّه، وبالتفاق مع كل�شن، يجب اأن نعدّ مجل�س الأمن قادراً على خلق قانون جديد لحالة 

واقعيّة. وهذا ل ي�شدمنا اإذا قدّرنا اأنّ »القانون هو �شيا�شة نجحت«، على اأنّ هذا ل ينفي 

اأنّ هذا القانون يندرج ب�شكل وا�شع في قانون الميثاق اأو القانون الدولّي ب�شكل عامّ، اللذين 

يحدّدان القواعد المرجعيّة، غير اأنّ هذا لي�س �شمانة عليا في المطلق. هذه القواعد المرجعيّة 

 .
)73(

يمكن اأن تكون الخميرة للتهديد �شدّ ال�شلم«

غير اأنّ ما ا�شتنتجه ال�شيّد محمد البجّاويّ يذهب اإلى اأنّ « مجل�س الأمن ي�شتطيع بمار�شته 

للتطبيق في  ال�شالح  المتّحدة  لي�س قانوناً غير قانون الأمم  اأن يخلق قانوناً )droit(، لكن 

 .
دائرة ن�شاط المنظّمة")74(

   ويذهب  بع�شهم اإلى التخوّف، ل من مجرّد تجاوز مجل�س الأمن �شلاحيّاته، بل من 

R. Lavalle op cit. p. 415 )72(

Voir Colloque de Rennes، 1995، p. 56 )73(

Colloque de Rennes، 1995، o9p. cit. P268 )74(
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في     Elilu Lauter Pacht القا�شي  ذكر  فقد  الخطيرة،  الدوليّة  الجرائم  بت�شهيل  ت�شبّبه 

 ،1993 اأيلول   13  ordonnance الأمر  من  الخا�سّ  موقفه  في  يوغو�شلافيا،  محكمة 

الذي اتّخذته المحكمة حول جريمة اإبادة الجن�س genocide ، اأنّه:« يكفي اأن نقول: »اإنّ 

قراراً لمجل�س الأمن يمكن اأن يتطلّب اإ�شهاماً« في جريمة اإبادة الجن�س genocide كي يُرى 

بو�شوح اأنّ و�شعاً كهذا يكون غير مقبول، ول ن�شتطيع ا�شتبعاد اإمكانيّة اأن يتبنّى مجل�س 

الأمن قراراً في غفلة اأو ب�شكل غير متوقّع يوؤدّي اإلى و�شع كهذا« )منع ال�شلاح عن البو�شنة 

من �شمن قرار �شابق يمنع ال�شلاح عن يوغو�شلافيا(.

وفي الخلا�شة اإنّ مجل�س الأمن ل يمكنه اإلّ اتّخاذ تدابير من �شمن ال�شلطة ال�شتن�شابيّة 

التي يمنحه اإيّاها الميثاق الذي ارتبطت الدول على اأ�شا�شه بالأمم المتّحدة، واتّخاذ ما يلزم من 

مقررات اأخرى تمكّنه من اتّخاذ تلك التدابير. وكلّ ما عدا ذلك هو خروج على الميثاق، 

وتنفيذ لم�شالح دول مهيمنة على مجل�س الأمن، تت�صّرف ثم تبحث عن الت�شويغ القانونّي، 

وقد تح�صرّ الت�شويغ القانونّي م�شبقاً، اإذا لم تكن في عجلة من اأمرها.  

I-ب-2- مجل�س الاأمن يمار�س الق�ساء 

    اإ�شافة اإلى ممار�شاته الت�صريعيّة، اأخذ مجل�س الأمن يمار�س مهمّات اأخرى ل تندرج في 

 اأو�شع يت�شمّن ... 
ّ
�شكل من اأ�شكال حفظ النظام الدولّي فقط، بل تندرج في هدف اإلزامي

ة، اأو ب�شكل  حلًا ق�شائيّاً لبع�س الق�شايا، اإمّا ب�شكل غير مبا�صر باإن�شاء محاكم جنائيّة خا�شّ

 في بع�س الحالت.
ّ
مبا�صر بفر�س حلّ ق�شائي

  I-ب-2-اأ- اإن�ساء المحاكم

اأمّا م�شاألة اإن�شاء المحاكم فهي مو�شع ت�شاوؤل لدى العديد من الفقهاء، فال�شيّد �شوريل 

ة  الخا�شّ واللتزامات  الحقوق  تم�سّ  باأعمال  يقوم  »عندما  المجل�س:  �شلاحيّة  في  ي�شكّك 

باإن�شاء مثل هذه  فاإن�شاء محكمة يوغو�شلافيا كرّ�س �شلاحيّة المجل�س  بالدول.  اأو  بالأفراد 

المحاكم، واإن كان حتّى الآن يُنظر ب�شكل مريب اإلى �شلطته باإن�شاء محاكم كهذه. وي�شيف: 

»اإذا كان لمجل�س الأمن اأن ين�شئ محاكم تقع في اإطار الربط بين ال�شلام والعدالة فيجب عليه 
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  .
»اإن�شاء محاكم لوقت محدّد وغر�س معين")75(

اأمّا ال�شيّد �ش�شترمن فيتوقّف عند اإمكانيّة اأن تتمتّع تلك المحاكم الدوليّة بال�شتقلاليّة، 

من جهة، وعند تزاحم اأعمالها مع اأعمال المحاكم الوطنيّة، فيقول:

والكيانات  المجل�س  بين  العلاقة  في  النظر  لدى  مختلفة  م�شاكل  وتن�شاأ   -39 الفقرة 

ة بها تمنحها  التي اأن�شاأها، فالمحكمة، حين تخرج اإلى النور، تتمتّع ب�شلطات معيّنة خا�شّ

�شفة ال�شتقلاليّة عن الجهاز الذي اأن�شاأها. ويثير ذلك �شواغل من نوع خا�س فيما يتّ�شل 

بالولية  �شلتها  يعتري  محاكم  وهي  ولبنان،  وكمبوديا  �شيراليون  في  المختلطة  بالمحاكم 

الق�شائيّة المحليّة والدوليّة الغمو�س. وثمّة �شواغل اأخرى تن�شاأ فيما يتعلّق بالمحكمة الجنائيّة 

الدوليّة، فقد و�شعت على المحكّ ا�شتقلاليّة المحكمة، التي �شكّلت بحيث تكون منظّمة 

دوليّة تتمتّع بال�شتقلال عن الأمم المتّحدة، حين حاول مجل�س الأمن  عن طريق القرارين 

الخ�شوع  من  تُعفى  ا�شتثنائيّة  حالت   تحديد    
)76(

 2003/ و1487   2002/1422

للولية الق�شائيّة للمحكمة.

بعينها  لأمور  �س  تُخ�شّ جديدة  موؤ�شّ�شات  اإن�شاء  اإلى  التجاه  يكن  ولم   –  40 الفقرة 

اأي�شا في تجزئة  �شاهم  وقد  الكفاية.  اإلى  بالتاأكيد  يفتقر  اأنّه  كما  الدوام،  على  فعّالً  اتجاهاً 

اأنّه لم  اإلّ  اإليها،  اللجوء  الأمن  قائمة كان يمكن لمجل�س  الدولّي. وثمّة موؤ�شّ�شات  القانون 

يفعل ذلك في اأيّ حالة من الحالت اإل مرّة واحدة : فهو لم يُحِل اإلى محكمة العدل الدوليّة 

اإلى المحكمة بوجب القرار  اأحالها  التي  اإلّ مرّة واحدة، وكانت تلك ق�شيّة قناة كورفو 

1947/22، ولم يطلب من تلك المحكمة اإ�شدار فتوى اإلّ مرّة واحدة وكان ذلك ب�شاأن 

اإلّ مرّة  الدوليّة  اإلى المحكمة الجنائيّة  يحِل م�شاألة  للقرار 1970/284، ولم  ناميبيا وفقاً 

واحدة في اإطار القرار 2003/1593 ب�شاأن اإقليم دارفور بال�شودان. وهذه الممار�شات، 

على ندرتها، تر�شي �شوابق وا�شحة يهتدى بها عند اتّخاذ المجل�س اإجراءات اأخرى.

Sorel، in Colloque de Rennes، op.cit. pp. 10،11 )75(

)76( حيث تّم اإقرار اإعفاء الدول غير الأطراف في المحكمة الجنائيّة الدوليّة الم�شاركة في عمليّات الأمم 

المتحدة من الخ�شوع لهذه المحكمة.
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ويتقدّم ال�شيّد �شي�شترمن بتو�شيّتين اإلى الأمم المتّحدة في هذا الخ�شو�س: 

الق�شائيّة  الدولّي  القانون  لموؤ�شّ�شات  الدعم  يقدّم  اأن  للمجل�س  ينبغي   :13 التو�شية 

القائمة، واأن يعتمد عليها ب�شكل اأكثر تواتراً، وي�شمل ذلك :

1-   ت�شجيع ت�شوية المنازعات بال�شبل ال�شلميّة من خلال محكمة العدل الدوليّة،

2-   طلب الفتاوى من محكمة العدل الدوليّة،

3-   اإحالة الم�شائل اإلى المحكمة الجنائيّة الدوليّة. 

اإلّ في  �شة  ق�شائيّة متخ�شّ موؤ�شّ�شات  اإن�شاء  المجل�س عن  يمتنع  اأن  ينبغي  التو�شية 14: 

الظروف ال�شتثنائيّة، وذلك تفادياً لتكاثر المحاكم الجديدة المكلفة، وتجنّباً لتجزئة القانون 

الدولّي.

ة قبل اإقامة      على اأنّه قد يمكن القبول باإن�شاء المحاكم من قبل هيئات �شيا�شيّة ، خا�شّ

المحكمة الجنائية الدوليّة، على اأ�شا�س اأنّ اإن�شاء اأيّ محكمة يمكن اأن يُف�شل عن عملها، وهو 

في الكثير من الدول من �شلاحيّة ال�شلطتين الأخريين وخا�شة ال�شلطة التنفيذيّة. هذا وقد 

اعترف الجتهاد الدولّي للمجل�س ب�شلاحيّة اإن�شاء المحاكم الدوليّة، على اأ�شا�س اأنّه تدبير 

يهدف اإلى وقف تهديد ال�شلم والأمن الدوليّين، اإذ جاء في قرار للمحكمة الجنائيّة الدوليّة 

تدبيراً  )المذكورة(  الدوليّة  المحكمة  اأقام  الأمن  »مجل�س  اأنّ  ال�شابقة  بيوغو�شلافيا  ة  الخا�شّ

تنفيذيّاً بناءً على الف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتّحدة، بعد اأن لحظ اأن خروق القانون 

الدولّي الإن�شانّي في يوغو�شلافيا ال�شابقة كانت ت�شكّل تهديداً �شدّ ال�شلم. )وهكذا فقد( 

. 
)77(

ت�صّرف مجل�س الأمن بوجب المادّة 39 من الميثاق...«

 S. Chesterman and Chia Lehnardt،  reporters in the panel 26 may 2006. In site: )77(

 www.iilj .org/research/documents/panel_3_report pdf voir aussi TPIY، procureur/ D.

  .Tadic et A.“Dulle“، le 2 octobre 1995، §30
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     I-ب-2-ب- ممار�سة المجل�س عملًا ق�سائيّاً

اإلّ اأنّ المجل�س لم يكتفِ باإن�شاء المحاكم، بل مار�س عملًا ق�شائيّاً مو�شوعيّاً عندما بتّ 

في النزاع الحدوديّ بين العراق والكويت، واأن�شاأ هيئة لإقرار التعوي�شات على الكويت 

اإعطائه  اإلى  هذا  كلّ  للتحقيقات،  دوليّة  اأن�شاأ لجاناً  كما  العراق،  ب�شبب غزو  لها  ودفعها 

اإلى  بها  م�شتبه  حالت  باإحالة  ل  الدوليّة،  الجنائيّة  المحكمة  عمل  في  التدخّل  �شلاحيّة 

المدّعي العامّ )م 15/ب( وح�شب، بل وب�شلاحيّته بالطلب اإلى المحكمة تعليق التحقيق 

اأو المقا�شاة لمدّة اثني ع�صر �شهراً قابلة للتمديد )م 16(. وفي مواجهة كلّ هذا كان هناك 

يمار�س  اأن  له  عالميّاً«  »قا�شياً  اأي�شاً  المجل�س  اأ�شبح  فهل  الدولّي.  المجتمع  قبل  من  �شمت 

الق�شاء دون اأي �شمانات للمتقا�شين؟

 يجيب ال�شّيد �شي�شترمن في ر�شالته اإلى الأمم المتّحدة عن هذا ال�شوؤال، بقوله:

اأنّه  الفقرة 36- مع اتّ�شاع نطاق �شلطات مجل�س الأمن، يمكن اأن يذهب بع�شهم اإلى 

اأخذ على عاتقه اأي�شاً بع�س المهامّ الق�شائيّة… ويثير هذا التو�شّع في نطاق �شلطات مجل�س 

الأمن عدداً من الت�شاوؤلت عن ال�شلاحيّة وال�شمانات المطبّقة وعلاقة المجل�س بغيره من 

  .
الهيئات")78(

واإذ ي�شكّك ال�شيد �شي�شترمن ب�شلاحيّة هذه الت�صّرفات، فاإنّه يثير م�شاألة عدم ممانعة اأيّ 

جهة حيالها، فيقول:

وللقواعد  المتّحدة  الأمم  لميثاق  الأمن...  مجل�س  �شلطات  …تخ�شع   –  37 الفقرة 

العدل  اأنّ محكمة  المتّحدة على  الأمم  ميثاق  ين�سّ  )Jus cogens(. وفيما  الآمرة  القانونيّة 

اإذا كان من  ما  م�شاألة  فاإنّه لم يح�شم  المتّحدة،  للاأمم  الرئي�شيّة  الق�شائيّة  الأداة  الدوليّة هي 

المتمثّلة في  الرئي�شيّة  م�شوؤوليّته  المحدّدة بوجب  لواجباته  اأدائه  الأمن، في  لمجل�س  الجائز 

حفظ ال�شلم والأمن الدوليّين، اأن ي�شطلع اأي�شا بهامّ ق�شائيّة، ولم يح�شم كذلك اأمر علاقته 

بالمحاكم الدوليّة. 

.Chesterman، op. cit )78(
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وهكذا فاإنّ المجل�س اأخذ يجمع �شلطات ت�صريعيّة وق�شائيّة اإلى �شلطاته التنفيذيّة المحدّدة 

... ففي 
)79(

)police( القانون والعدالة، ول يقت�صر على ال�شابطة في الميثاق، فهو يخلق 

قام  المتّحدة،  الأمم  الدولّي في ميثاق  الم�شتوى  ال�شلطات على  ظلّ حالة غياب مبداأ ف�شل 

على  اقت�شاديّة  عقوبات  ت�شمّنت  قرارات  باتّخاذ  ، خ�شو�شاً 
ّ
ق�شائي بعمل  الأمن  مجل�س 

الأ�شخا�س. 

 والعمل التنفيذيّ 
ّ
   اإلّ اأنّ ال�شيّد �شوريل ينبّه اإلى التعار�س بين طبيعة العمل الق�شائي

اإلى  ويخل�س  الميثاق،  الأمن ح�شب  به مجل�س  يقوم  اأن  يجب  الذي   de police  
ّ
ال�شبطي

»اأنّ م�شوؤوليّة مجل�س الأمن عن ال�شلم والأمن الدوليّين تتطلّب منه اأفعالً لم تكن منتظرة 

لمواجهة  فعّالة وملائمة  تدابير  اتّخاذ  نف�شه على  الوقت  الميثاق، وهو مجبر في  عند و�شع 

التهديدات الم�شتجدّة، واإن كانت تعيق تطبيق الإجراءات التي تتقيّد بها المحاكم. اإنّ هذا 

التباين يطرح الت�شاوؤل حول ال�صرعيّة في حالتين:

 الأولى: عندما يتدخّل المجل�س ويمار�س اخت�شا�شاً ق�شائيّاً كان يمكن للمحاكم الوطنيّة 

القيام به.

كرّ�شت  التي  يوغو�شلافيا  كمحكمة  المحاكم  باإن�شاء  المجل�س  يقوم  عندما  الثانية: 

�شلطته  اإلى  مريب  ب�شكل  يُنظر  الآن  كان حتّى  واإن  المحاكم،  مثل هذه  باإن�شاء  �شلاحيّته 

باإن�شاء محاكم كهذه.

«؟..
ّ
ولكن هل يبّرر كلّ ذلك للمجل�س اأن يت�صّرف تماماً كـ »قا�سٍ عالمي

مكافحة  لجنة  وتاأ�شي�س  اأهميّته،  محورا  هما  ومرونته  المجل�س  �صرعة  اأنّ  بع�شهم  يرى 

الإرهاب يعدّ مثالً على قدرته على ال�شتجابة لهذه الأزمات. لكن هذا الفريق ي�شتدرك 

فيذهب اإلى اأنّ من م�شاوئ ممار�شة المجل�س لل�شلطة الق�شائيّة واإنزاله العقوبات بالأ�شخا�س 

بال�شاأن  بالمهتمّين  دفع  ما  الإن�شانّي،  ال�شعيد  على  موؤ�شفة  نتائج  اإلى  اأف�شت  اأنها  والدول 

الإن�شانّي اإلى التفكير بعقوبات »ذكيّة"، ل مجرّد عقوبات تقليديّة، وهذه العقوبات الذكيّة 

 .J. M.  Sorel، op. cit )79(
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عقوبات  اإلى  فتتحوّل  النا�س  تطال جميع  قطاعات محدّدة ول  اأو  معيّنين  اأ�شخا�شاً  تطال 

جماعيّة.

على اأنّ هناك من ل ينكر اإمكانيّة فر�س العقوبات، لكن ل�شبب من ثلاثة اأ�شباب:

من اأجل اإرغام الدولة اأو الفرد على الن�شياع لقرار مجل�س الأمن،  -1

من اأجل احتواء نزاع م�شلّح، كالقرار بفر�س ح�شار على قطاع اقت�شاديّ معيّن   -2

ي�شاهم مبا�صرة في ا�شتمرار النزاع،

بهدف التعبير عن ال�شخط والغ�شب دون توظيفه لخدمة هدف محدّد.  -3

واإذ يوافق بع�شهم على هذا النوع من ال�شلاحيّة ي�شترط، حفاظاً على الحقوق في حالة 

هناك  اأن  ويرى  مطلقة،  ال�شلاحيّات  هذه  تكون  ل  ال�شمانات كي  من  عدداً  ممار�شتها، 

بواجهة  اإقرارها  يجب  مبا�صر،  اأو غير  مبا�صر  ب�شكل  المقيّدة،  المتاحة  الو�شائل  من  العديد 

عمل المجل�س في هذا ال�شاأن، فقد اقترحت د. بول اي�شكاراميا، حلًاّ … يتمثّل في تغيير 

قواعد الإجراءات لدى المجل�س، فيُمنح الأفراد بوجب هذا التغيير حقّ ال�شتماع العادل 

اأمام  بال�شتئناف  الكامل  كالحقّ  المظاهر،  من  العديد  في  الحقّ  هذا  يتج�شّد  كما  اإليهم. 

ة )مقارنة بحكمة يوغو�شلافيا(، اأو اتّخاذ �شكل المراجعة الإداريّة )كما مع  المحاكم الخا�شّ

، اأو اعتماد اآليّة مراجعة �صريّة )كما مع لجنة مراجعة التوقيف المن�شاة 
)80(

 )UNCC( لجنة

 في كو�شوفا عام 2001(، اأو موؤ�شّ�شة ذات كيان م�شتقلّ. م�شابهة 
)81(

 UNMIK من قبل

لتلك التي اأقيمت في كو�شوفا وتيمور ال�صرقية.

التقييد  من  نوعاً  يمار�س  اأن  الأمن  لمجل�س  اأنّه يمكن  اأخرى،  من جهة  بع�شهم،  ويرى 

حلول  اإيجاد  على  قدرته  لحدود  كاإدراكه  المجال،  هذا  في   )Self- restraint(  
ّ
الذاتي

قانونيّة نهائيّة، واحترام حقل اخت�شا�س محكمة العدل الدوليّة وكافّة الأجهزة الأخرى. 

)The United Nations Compensation Commission )80 التي اأن�شئت �شنة 1991 للتعوي�س 

عن الأ�صرار الناجمة عن الغزو العراقي للكويت.

)The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo )81 التي اأن�شئت بقرار 

مجل�س الأمن 1244 )1999(.
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وانطلاقاً من هذا الموقف يرون: اأن اإلزاميّة عمل المجل�س ب�شكل فعّال لمواجهة التهديدات 

المخلّة بالأمن وال�شلم الدوليّين تكمن في الإجراءات التي يجب اأن يتّخذها عندما يمار�س 

�شلاحيّته الق�شائيّة، لذا عليه اأن يتّخذ بادئ الأمر اإجراءات تمهيديّة اأوليّة ومن ثم قراراً اأوليّاً 

يمكن المراجعة �شدّه اأو العترا�س عليه من قبل الدول والأفراد. وكما يمكن، في القرارات 

التي تت�شمّن عقوبات، اأن يتدارك النق�س في الإجراءات عبر ت�شمين القرار بنداً ين�سّ على 

اآليّة مراجعة.

توفير  ودون   ،
ّ
ق�شائي طابع  ذي  عمل  ممار�شة  عند  يتوقّف  لم  الأمن  مجل�س  اأنّ  على 

ال�شمانات ال�صروريّة، بل هو عمد اإلى التدخّل في اأعمال المحاكم با يهدّد وحدة القانون 

الدولّي. ويحذّر �شي�شترمن من تدخّل المجل�س على هذه ال�شورة، فيقول: 

الفقرة 38 ...فيما يتعلّق ب�شاألة ال�شمانات، فاإنّ الحاجة اإلى الت�شدّي ال�صريع والفعّال 

للاأخطار التي تهدّد ال�شلام والأمن الدوليّين قد ت�شتلزم الأخذ بتدابير ف�شفا�شة، وتحول 

الأمر  المحليّة. ويطرح هذا  المطبّقة في المحاكم  ال�شمانات نف�شها  بوجه عام دون تطبيق 

ممار�شة  في  المجل�س  تدخّل  حالة  هما:  منف�شلتين،  حالتين  في  بال�صرعيّة  تتعلّق  ت�شاوؤلت 

محاكم م�شكّلة على النحو الواجب لوليتها الق�شائيّة، وحالة �شلوك المجل�س نف�شه م�شلكاً 

يوؤثّر على حقوق الأفراد اأو الدول.

الأمن  مجل�س  م�شوؤوليّة  مع  المترافق  ال�شلطات  ف�شل  نظام  غياب  كان  فاإذا  واأخيراً   

الأ�شا�شيّة عن الأمن والعدالة الدوليّين ي�شمح للمجل�س باأن يفتر�س لنف�شه مهامّ متنوّعة، 

واأنه يمكن للمجل�س اأن يعمل كالحاكم البريتوريّ الرومانّي، )كما قال دايفيد كارون(، في 

 القائم على القواعد، فاإنّ ممار�شة هذه المهامّ ل تتمّ في حالة فراغ قانونّي، 
ّ
ظلّ النظام العالمي

 في ممار�شة المجل�س ل�شلطاته يجب اأن ي�شتتبع بالعتراف- لتاأكيد 
ّ
لذا فاإن المنحى البراغماتي

الم�صروعيّة- باأن زيادة ال�شلطات تتطلّب �شلوكاً اأكثر قانونيّة وقائماً على التم�شّك بالمبادئ.        

منها  اأن تحرم  يرى  بع�شهم  فاإنّ  القانونيّة،  القواعد  الفاعليّة من خ�شائ�س  واإذا كانت 

التنفيذ.  الدوليّة عن  المحاكم  الدول وحتّى  امتناع  القانونيّة عبر  الأمن غير  اأعمال مجل�س 

وهذا ما يراه »د. �شي�شترمن، حين يقترح: »اأن توؤدّي هذه الن�شاطات اإلى تمرّد من الأ�شفل 

م�شكلة  يطرح  ما  الأمن،  مجل�س  قرارات  تطبّق  اأن  ترف�س  التي  الوطنيّة  المحاكم  مع  يبداأ 
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الفاعليّة effectiveness، اأو تمرّد من الأعلى تقوم به المحاكم الدوليّة وذلك برف�س النظر 

 .
)82(

في تلك القرارات اأو مراجعتها«

مهما   
ّ
مو�شوعي  

ّ
ق�شائي عمل  اأيّ  يمار�س  اأن  الأمن  لمجل�س  يجوز  ل  اأنّه  نرى  ونحن 

كانت الحتياطات المطلوبة اأو المتّخذة، لأنّ هذه ال�شلاحيّة لم يلحظها الميثاق، واإن يكن 

له في حدود �شيّقة اأن يتّخذ بع�س الإجراءات ال�صروريّة لتمكين المحاكم الدوليّة من ممار�شة 

مهمّاتها. و�شمن هذه الحدود ال�شيّقة، ولعلّ من الأجدى، بدلً من فر�س القيود الذي 

ظلّ  في  ال�شلاحيّات  من  لنف�شه  الأمن  مجل�س  انتزاع  على  المبداأ  حيث  من  الموافقة  يعني 

ا�شت�شلام الأكثريّة ال�شاحقة من دول العالم اأمام �شغوط الدول الكبرى ذات الم�شلحة في 

ممار�شات المجل�س هذه، اأن يُعدّل الميثاق بحيث يُلزم بالإحالة اإلى المحكمة الجنائيّة الدوليّة 

بدلً من ادعائه �شلاحيّة ق�شائيّة.

ل اإليه البروف�شور األن بيلّيه من تحديد �شارم )دقيق( لدور القا�شي،      ونحن نوؤيّد ما تو�شّ

 ،)contradictory( ذلك اأنه »ي�شع قرارات ملزمة على اأ�ش�س قانونيّة بعد عمليّة متناق�شة

وا�شتناداً اإلى هذا التعريف يمكن لمجل�س الأمن اأن ينفّذ اأحكام المحاكم … ولكنّه ل ي�شتطيع 

، وبالرغم من ذلك 
ّ
اأن يكون قا�شياً، في غياب تبادل وجهات النظر الخلافيّة ب�شكل ر�شمي

ة. فاإنّ المجل�س، يمار�س ب�شكل وا�شح، مهامّ ق�شائيّة عندما يطبّق القانون على حالت خا�شّ

ذات  بالقرارات  الالتزام  على  توؤكّد  العامّة  الجمعيّة  I-ب-2-ج-   

الطابع الت�سريعيّ والق�سائيّ

بقرارها رقم 288 المتخذ في دورتها ال�شتين بتاريخ الع�صرين من اأيلول �شنة 2006، 

تحت عنوان: »ا�شتراتيجيّة الأمم المتحدة العالميّة لمكافحة الإرهاب«، تبنّت الجمعيّة العامّة 

با�شم  لت�صرعنها  �شمانتها،  ومنحتها  الأمن،  مجل�س  عن  ال�شادرة  القرارات  المتّحدة  للاأمم 

الدول  نحن،  المذكور:  القرار  مرفق  في  جاء  فقد  الدوليّة.  المنظّمة  في  الأع�شاء  الدول 

الأع�شاء في الأمم المتحدة، نقرّر:

.Chesterman، op. cit )82(
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مع  التام  والتعاون  الدولي  بالإرهاب  المتعلقة  الأمن  مجل�س  قرارات  جميع  تنفيذ  ج- 

بالمهام  ا�شطلاعها  في  الإرهاب  بكافحة  والمعنية  الأمن  لمجل�س  التابعة  الفرعية  الهيئات 

الم�شندة اإليها، مع الت�شليم باأن العديد من الدول ل تزال بحاجة اإلى الم�شاعدة في تنفيذ هذه 

؛ 
)83(

القرارات

 قرارات مجل�س الأمن، فاإنّه ل يوؤكّد اأنّ ماكان 
ّ
اإلّ اأنّ هذا، اإذا كان ي�صرعن بفعول رجعي

قد قام به مجل�س الأمن كان من �شمن �شلاحياته.

II-القيود القانونية على �سلاحيّات مجل�س الاأمن     

تتمثل هذه القيود ب�شاألة �شحّة »الملاحظة« وب�صرورة التقيّد بالميثاق والقانون الدولّي 

بح�شن نية، وب�شلاحيّات اأجهزة دوليّة اأخرى.

اأن تكون متطابقة مع  الواجب  لي�س من  اأنّ الملاحظة  الفقهاء يرى  فاإذا كان بع�س     

الواقع، بل هي اأمر يقوم على قرار لمجل�س الأمن، �شواءً طابق الواقع اأم لم يطابقه، فاإنّ هناك 

من يعار�س هذا الراأي ب�شدّة، ويوؤكّد اأنّ من الواجب اأن تعبّر الملاحظة عن الواقع. وي�صرح 

المنظّمة  ولدة  حكمت  التي  المبادئ  فيبيّن  باإ�شهاب  البجّاويّ  محمّد  ال�شيّد  الموقف  هذا 

الدوليّة و�شائر اأجهزتها، كما يناق�س م�شاألة ال�شلاحيّة ال�شتن�شابيّة وحدودها، فيقول: اإنّ 

المنظومة التي اأر�شيت لدى ولدة المنظّمة يمكن تحليلها على النحو الآتي:

 ،
ّ
- كلّ جهاز في الأمم المتّحدة يتمتّع بحقّ تف�شير اأحكام الميثاق التي تخ�سّ عمله اليومي

في  اأدّى  وهذا   .)Kompetenzkompetenz( ال�شلاحيّة«  بـ»�شلاحيّة  بالتالي  ويتمتّع 

الممار�شة اإلى ت�شتّت اأكيد في �شلطة تف�شير الميثاق. فكلٌ منّ الأجهزة الرئي�شيّة يمتلك تف�شيره 

الخا�سّ لبع�س عنا�صر الميثاق، والدول لم تُعِدّ نف�شها لهذا الت�شتّت في �شلطة التف�شير )وف�سّ 

الخلافات( بين الأجهزة المختلفة وبين الدول نف�شها، وهذا ما كان و�شيبقى مولّداً للكثير 

من النزاعات حول التف�شير، ويجعل م�شاألة تقويم �شلاحيّة اأعمال اأجهزة المنظّمة م�شاألة 

مبهمة.

/A/RES/60   288 83  - راجع وثائق الأمم المتحدة رقم
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- اإن مراقبة ال�صرعيّة يمكن اأن تتناول، كما اأثبتت تجربة الأمم المتّحدة، من جهة، اأعمال 

 
ّ
ال�شوفياتي كالتّحاد   ( دول  عدّة  اأو  دولة  قبل  من  بها  يطعن  عندما  هذه  ب�شفتها  المنظّمة 

وفرن�شا في ق�شيّة بع�س م�صروفات الأمم المتّحدة مثلًا...(، ومن جهة اأخرى، تتناول مراقبة 

 في المنظّمة )الجمعيّة العامّة، مجل�س الأمن( عندما تطعن بها دولة معنيّة 
ّ
�صرعيّة جهاز رئي�شي

 تفتئت على �شلاحيّة جهاز 
ّ
بالعمل )acte( اأو اأيّ دولة ع�شو، واأخيراً اأعمال جهاز رئي�شي

 اآخر. وفي المبداأ، فكلّ طريقة تت�صّرف بوجبها المنظّمة اأو اأحد اأجهزتها، وتتعار�س 
ّ
رئي�شي

مع اأحكام الميثاق الذي ينظّم وظائفها، ت�شكّل تجاوزاً لحدّ ال�شلطة. ويرى القا�شي بجّاويّ 

�س  اأن يخ�شع لأربعة محدّدات، تتمثّل ببادئ تخ�شّ اأنّ ن�شاط اأجهزة الأمم المتّحدة يجب 

 لل�شلاحيّة، ثمّ �صرورة التن�شيق منعاً 
ّ
كلّ جهاز والم�شاواة اأو ال�شتقلاليّة والتحديد الذاتي

للتزاحم اأو وجود الثغرات، فيقول ال�شيّد بجّاويّ: 

»-  اإنّ ما يظهر واقعاً من كلّ المنظومة الموؤ�شّ�شة هو اأنّها محكومة باأربعة مبادئ اأ�شا�شيّة 

يمكن اإدراجها كما ياأتي:

ة، اأو حزمة مهمّاته  �س، اإذ اإنّ كلّ جهاز اأقامه الميثاق وحدّد مهمّته الخا�شّ l مبداأ تخ�شّ

التي تنا�شبها و�شائل و�شلطات �صريحة اأو مقت�شاة.

l مبداأ الم�شاواة، اأو ب�شكل اأدقّ، عدم خ�شوع، فخ�شو�شيّة المهمّة ت�شتدعي ا�شتقلاليّة 

�س في  في ال�شلوك ول يمكن اأن تتوافق مع خ�شوع الجهاز تجاه جهاز اآخر هو نف�شه متخ�شّ

ميدان اآخر.

الخ�شو�شيّة  من  ا�شتنباطه  يمكن  الذي  ال�شلاحيّة«  »�شلاحيّة  �شلاحيّة  مبداأ   l

 ل يمكن 
ّ
وال�شتقلاليّة، بحيث اأنّ تف�شير الميثاق يوماً فيوماً من اأجل حاجات العمل اليومي

اأن يعود ب�شكل منا�شب �شوى اإلى �شلطة هذا الجهاز، اإلّ اإذا كان الق�شد �شلّ مهمّته.

والم�شاواة  �س  التخ�شّ مبداأ  من  منطقيّاً  الآخر  هو  ي�شتنتج  تن�شيق،  مبداأ  واأخيراً،   l

وال�شلاحيّة من جهة، لي�شمح للتن�شيق باأن يح�شل من اأجل بلوغ اأهداف المنظّمة، ومن 

جهة اأخرى، لي�شمح لأيّ من الأجهزة الرئي�شيّة، والجمعيّة العامّة نف�شها المدُارة بالتاأكيد 
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نظراً  اأي�شاً،  تتمتّع  العامّة  الجمعيّة  اأنّ  بالقيام بهمّاته. غير  اأعلاه،  المذكورة  المبادئ  بنف�س 

ة، بعموميّة ال�شلاحيّة ) مع ا�شتثناء المادّة 12 التي تخوّلها ن�شاطاً تن�شيقيّاً(  لتركيبها خا�شّ

اأعمال  اإلى مراقبة �شلاحيّة   اأن تف�شي  اأن يولّد �شكلًا من الرقابة، التي يمكن  اإلّ  ل يمكن 

 .
)84(

الأجهزة«

وهكذا اإذاً ل بدّ من الو�شوح في تف�شير تحديد �شلاحيّات الأجهزة، وهذا ل يتاأتّى من 

منح �شلطة ا�شتن�شابيّة لكلّ جهاز في تحديد �شلاحيّاته. فلا بدّ من المرجعيّة، اأو على الأقلّ 

اأمر المادّة  اإذا تُرك  اأن يح�شل  اإلى ما يمكن  بدّ ب�شكل خا�سّ من النتباه  الرقابة. ول  من 

، وهي على هذا القدر من الخطورة.
)85(

 39

واإذا  النطلاق،  نقطة  وهي  الأمن،  مجل�س  �شلاحيّات  في  الأ�شا�س  هي   39 المادّة  اإنّ 

تهديد  واإذا كان  المتباينة،  للتف�شيرات  واأقلّ عر�شة  اإبهاماً،  اأقلّ  »العدوان«  كانت جريمة  

للقيام  راأينا،  كما  الأمن،  مجل�س  قبل  من  وي�شتغلّ  غمو�شاً  اأكثر  الدوليّين  والأمن  ال�شلم 

 .
ّ
بمار�شات تثير الكثير من ال�شكوك ، فاإنّه ل يدّ من و�شع هذه المادّة في اإطارها الحقيقي

وهذا ما يحاوله ال�شيّد �شوريل الذي يقول: اإنّ التو�شيف القانونّي لبع�س الوقائع المفرو�س 

في اإطار المادّة 39، ي�شكّل مرحلة منطقيّة في ال�شيرورة الملحوظة في الميثاق. ذلك اأنّ اأ�شل 

اإّبّان المناق�شات التي اأدّت اإلى بلورة ميثاق �شان فران�شي�شكو، هو  المادّة 39، الذي طرح 

تماماً ذو معنى...فتلافياً لإمكانيّة ح�شول غمو�س، جزّئ م�صروع المادّة 39 اإلى جزاأين، 

 
ّ
 )وهكذا احترم المنطق الكرونولوجي

)86(
فما كان ي�شكّل الفقرة الأولى اأ�شبح المادّة 40،

(. غير اأنّ فل�شفة هذه المادّة كانت وا�شحة، فـ»هي تعود قبل كلّ �شيء اإلى 
ّ
في الن�سّ النهائي

>Colloque de Rennes، 1995، op cit. pp 265،266 )84(

)85( تن�س المادة 39على ما ياأتي: يقرر مجل�س الأمن ما اإذا كان قد وقع تهديد لل�شلم اأو اإخلال به اأو 

كان ما وقع عملًا من اأعمال العدوان، ويقدم في ذلك تو�شياته اأو يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير طبقاً 

لأحكام المادتين 41  و42  لحفظ ال�شلم والأمن الدولي اأو اإعادته اإلى ن�شابه. 

)86( تن�س المادة 40 على ما ياأتي:  منعاً لتفاقم الموقف، لمجل�س الأمن، قبل اأن يقدم تو�شياته اأو يتخذ 

التدابير المن�شو�س عليها في المادة 39، اأن يدعو المتنازعين للاأخذ با يراه �صرورياً اأو م�شتح�شناً من تدابير 

موؤقتة، ول تخل هذه التدابير الموؤقتة بحقوق المتنازعين ومطالبهم اأو بركزهم، وعلى مجل�س الأمن اأن 

يح�شب لعدم اأخذ المتنازعين بهذه التدابير الموؤقتة ح�شابه. 
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فر�شيّة التهديد بالحرب... اأما في حالة العدوان، فاإنّ التدابير القمعيّة يجب اأن تتّخذ دون 

ال�شاد�س  الف�شل  التو�شيات كج�صر بين  فتدخل  تدابير موؤقّتة،  اتّخاذ  تاأخير«. ويمكن  اأيّ 

يتمّ  اأن  يجب  بعد(،  حدّد  يكن  )ولم  الم�شهود  العدوان  حالة  في  لكن  ال�شابع،  والف�شل 

 ب�شكل �شبه اآلّي. فالمادّة 39 هي نوع من حجر الزاوية 
)87(

اللجوء اإلى المادّتين 41 و 42 

 .
)88(

الذي ي�شتند اإليه النظام المتوقّع في الميثاق بكامله

من جهة اأخرى، فاإنّ اأيّ عمل على ال�شعيد الدولّي يجب اأن يخ�شع للقواعد الآمرة 

وياأتي   ،  droit international général  ّ
)89(

العمومي الدولّي  وللقانون   Jus cogens

ميثاق الأمم المتّحدة، ح�شب المادّة 103، في مقدّمة القواعد الملزمة.

وهذا ما اأكّد عليه  مجل�س الأمن نف�شه في  جل�شته بتاريخ 22 حزيران / يونيو 2006 

والأمن  ال�شلم  و�شون  القانون  �شيادة   : الدولّي  القانون  »تعزيز  المعنون    البند  �شياق  في 

الدوليّين«. وكذلك في البيان المقدّم من رئي�س مجل�س الأمن في جل�شة المجل�س رقم 6347 

المعقودة في 26 حزيران/يونيو 2010، حيث يرد: 

»اإنّ مجل�س الأمن يوؤكّد من جديد التزامه بيثاق الأمم المتّحدة والقانون الدولّي اللذين 

ل غنى عنهما لكفالة عالم اأكثر �شلاماً ورخاء وعدلً. والمجل�س يوؤكّد اقتناعه باأنّ القانون 

الدولّي له دور حا�شم في تعزيز ال�شتقرار والنظام في العلاقات الدوليّة وتوفير اإطار للتعاون 

)87( تن�س المادة 41 على ما ياأتي: لمجل�س الأمن اأن يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير التي ل تتطلب 

ا�شتخدام القوات الم�شلحة لتنفيذ قراراته، وله اأن يطلب اإلى اأع�شاء »الأمم المتحدة« تطبيق هذه التدابير، 

ويجوز اأن يكون من بينها وقف ال�شلات القت�شادية والموا�شلات الحديدية والبحرية والجوية والبريدية 

والبرقية واللا�شلكية وغيرها من و�شائل الموا�شلات وقفاً جزئياً اأو كلياً وقطع العلاقات الدبلوما�شية. 

وتن�س المادة 42 على ما ياأتي: اإذا راأى مجل�س الأمن اأن التدابير المن�شو�س عليها في المادة 41 ل تفي 

اأنها لم تف به، جاز له اأن يتخذ بطريق القوات الجوية والبحرية والبرية من الأعمال  اأو ثبت  بالغر�س 

ما يلزم لحفظ ال�شلم والأمن الدولي اأو لإعادته اإلى ن�شابه. ويجوز اأن تتناول هذه الأعمال المظاهرات 

والح�صر والعمليات الأخرى بطريق القوات الجوية اأو البحرية اأو البرية التابعة لأع�شاء »الأمم المتحدة". 

Sorel، in Colloque de Rennes، op.cit. pp. 10،11   )88(

 voir Luigi Condorelli، La charte source des principes fondamentaux du droit  )89(

 international، in Regis Chemain et Alain Pellet )dir(، La charte des Nations unies،

 .constitution mondiale 2 ، Cahiers internationaux no 20 Paris Pédone 2006، p162
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فيما بين الدول لمواجهة التحدّيات الم�شتركة، وهو ما من �شاأنه اأن ي�شهم في �شون ال�شلم 

والأمن الدوليّين«.

ثمّ اإنّ مجل�س الأمن، واإن يكن جهازاً �شيا�شيّاً، هو خا�شع للميثاق الذي ي�شكّل معاهدة 

جهاز  الأمن  مجل�س  »اإن  تقول:  اإذ  هجّن�س  روزالين  ال�شيّدة  اإليه  تذهب  ما  وهذا  دوليّة، 

، لكنّ دوره محدّد بيثاق الأمم المتّحدة، وهو اأداة حقوقيّة، معاهدة دوليّة بين الأمم. 
ّ
�شيا�شي

العدالة  لمبادئ  »وفقاً  النزاعات  المتّحدة: حلّ  الأمم  اأهداف  على  منه  الأولى  المادّة  وتن�سّ 

 .
)90(

والقانون الدولّي«

اأو لمراقبة   Sanction للجزاء   اآليّة  الميثاق لم يحدّد  اأنّه ما دام  اإلى      ويذهب بع�شهم 

بجّاويّ  ال�شيّد  يردّ  الراأي  هذا  على  مقيّد.  غير  يكون  الجهاز  اأو  المنظّمة  فاإن  القرارات 

بالقول: اإنّ اللتزام »باحترام اأداة ما هو قانونيّاً م�شتقلّ عن وجود جهاز مراقبة. اإذ يمكن 

اأن يقوم التزام بغياب اآليّة جزاء«، وحتّى بغياب اأيّ جزاء. فحتّى لو كانت المحكمة غير 

�شالحة بالمرّة لمراقبة اأعمال مجل�س الأمن فهذا ل يمكن اأن يعني اأنّ المجل�س متحرّر من كلّ 

 في اأيّ 
ّ
رقابة اأخرى موجودة اأو �شتوجد، من جهة، ومن جهة اأخرى، اأنه متحرّر تلقائي

  ».
)91(

حال من احترام الميثاق

ل بع�شهم الأمر فيرى اأنّ المنظّمات الدوليّة ل يمكن اأن تتجاوز القانون الدولّي،   ويف�شّ

ل في علاقاتها مع الغير فقط، بل ومع الأع�شاء اأي�شاً، اإلّ اإذا منحت �شلاحيّات ا�شتثنائيّة 

بالن�سّ، اأو فُوّ�شت من قبل الدول الأع�شاء. في هذا المعنى تقول ال�شيدة اإيفلين لغرانج: اإنّ 

المنظّمة الدوليّة هي »بالتاأكيد خا�شعة لقواعد القانون الدولّي في علاقاتها مع الأ�شخا�س 

ة  الثالثين، ويمكنها بالمقابل األّ تخ�شع في العلاقات التي تبرمها مع اأع�شائها باإرادتهم الخا�شّ

اأع�شاء  فاإنّه لم يمنح  … اأمّا فيما يخ�سّ ميثاق الأمم المتّحدة 
ّ
التاأ�شي�شي ال�شكّ  المت�شمّنة في 

ينطبق  ما  وهذا  الأطراف.«  الدول  مع  علاقاتهم  في  عليه  للخروج  اإمكانيّة  اأيّ  المنظّمة 

على مجل�س الأمن نف�شه. اإذ تتابع الكاتبة   »: اإنّ مجل�س الأمن ل ي�شتطيع اأن يخرق القانون 

.The American Journal of international law، vol. 64، no 1 )90(

Colloque de Rennes، 1995، p276 )91(
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الدولّي اإذا لم يكن خا�شعاً له. وهو ل يكون خا�شعاً له في حالتين: 

-  اإذا احتملت قواعد القانون الدولّي ا�شتثناءً ل�شالحه.

-  اإذا خوّله الميثاق باأن ي�شدر عن »�صرعيّة ا�شتثناء« مهيّاأة لأن تحلّ محلّ ال�صرعيّة العاديةّ: 

 ،
ّ
اإمّا بتبنّي قرارات ب�شيطة يمكن اأن تحتمل خروجاً موؤقّتاً عن قواعد القانون الدولّي العمومي

واإما قواعد تخرج عن هذه القواعد )ب�شكل دائم(...«.

مجال  في  الدوليّة،  المنظّمات  �شلاحيّات  بين  �شبهاً  يرى  الكتّاب  بع�س  كان  واإذا 

اأنّ  يتمثّل في  بينها  اأ�شا�شيّاً  فرقاً  هناك  فاإنّ  نف�شها،  الدول  �شلاحيّات  وبين  اخت�شا�شها، 

الدول هي التي تمنح اأو تحرم المجل�س هذه ال�شلاحيّة اأو تلك. تقول ال�شيّدة لغرانج: »مهما 

يكن ال�شبه كبيراً بين �شلطات الدول و�شلطات منظّمة دوليّة فاإن الم�شتند لكلّ منها يختلف، 

اأن  ت�شتطيع  التي  الأع�شاء  الدول  قبل  لأنّ منح �شلاحيّة لمنظّمة دوليّة هو عمل خُلق من 

تتراجع عنه... وهكذا فاإن �شلاحيّات المنظّمات الدوليّة ل يمكنها اأن تقوم على ال�شتيلاء 

  .
)92(

على �شلاحيّات الدول، لأنّ الدول والمنظّمات لي�شت متجان�شة«

   اأمّا �صرعيّة ال�شتثناء، ولو كانت تحت الف�شل ال�شابع، فهي ل تمار�س اإلّ في الأحوال 

ال�شتثنائيّة ولمدّة محدودة. يقول  العلامتان كومباكو و�شور: »... اإنّ الف�شل ال�شابع ل يمنح 

المجل�س م�شبقاً اإلّ �شلاحيّة تبنّي تدابير موؤقّتة تهدف اإلى و�شع حدّ لحالة ا�شتثنائيّة بقرارات 

هي نف�شها ا�شتثنائيّة يمكن األّ تتوافق مع القانون الدولّي العاديّ �شاري المفعول.) واإذا كان 

تغيير في طبيعة عمل مجل�س  فهل هناك  بالقرارين 1373 و 1540(،  الأمر  ح�شل هذا 

 ل�شلاحيّاته؟
ّ
الأمن، الذي يرتكز على تعريف ذاتي

 لقد اأثير اأحياناً، وفي معر�س النقد، ادّعاء �شلاحيّة ت�صريعيّة للمجل�س، لكنّ التحليل 

ال�شلم  اعتداءً �شدّ  اأو  تهديداً  ي�شكّل  بب�شاطة  اإذا كان  فالإرهاب  لها.  اأ�شا�س  اأن ل  يظهر 

غير  لأجَل  تدابير  فيتبنّى  الظروف،  مع  عمله  يطابق  اأن  المجل�س  فعلى  ومتمادياً  منت�صراً 

 Eveline Lagrange، Le Conseeil de sécurité des Nations unies peut-il violer le  )92(

droit international?، RBDI، 2004/2 p. 568
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 .
)93(

محدود، لكنّ ا�شتمرارها نافذة يبقى رهناً بالأو�شاع التي كانت في اأ�شا�س اتّخاذها«

كما ورد في التو�شية رقم 10  من ر�شالة ال�شيد �شي�شترمن اإلى الأمم المتّحدة اأنّ »على 

المجل�س اأن يكتفي با�شتخدام �شلطاته ال�شتثنائيّة للاأغرا�س ال�شتثنائيّة. وينبغي اأن تكون 

ممار�شة هذه ال�شلطات محدودة زمنيّاً واأن تخ�شع للا�شتعرا�س الدوريّ، وينبغي للمجل�س 

اأن ي�شمح ، كقاعدة عامّة، بتمثيل الدول المت�صّررة )من قبيل تلك التي بوجب المادّتين 31 

عامّة  ب�شفة  للمجل�س  وينبغي  اأمكن،  كلّما  والأفراد،   )
)94(

المتحدة الأمم  ميثاق  من  و33 

عدم البتّ اإلّ فيما يلزم البتّ به وينبغي له اأن يراعي ال�شتجابات الموؤقّتة عو�شاً عن الحلول 

    .
الدائمة")95(

وتو�شح ال�شيّدة نيري: »اأنّ الميثاق يُخ�شع كلّ لجوء اإلى القوّة )خارج فر�شيّة الدفاع 

( لتخويل autorisation من مجل�س الأمن، ول يمكن اأن يح�شل على نحو اآخر، 
ّ
ال�صرعي

وفيما يخ�سّ المنظّمات الإقليميّة نف�شها، ا�شتطاعت هذه المنظّمات، في بع�س الظروف، 

 )مفوّ�شيّة 
)96(

 CEL اأو CEDEAO اأن تعتقد اأنّها ت�شتطيع التجاوز، �شواءً تعلّق الأمر بالـ

قانون البيئة(، اأو اأي�شاً الـ NATO التي تدخّلت اأحياناً دون اأن تح�شل على تفوي�س اإلّ بعد 

 .
)97(

التدخّل، وحتّى اأنّها اأحياناً لم تح�شل على اأيّ تفوي�س«

     من اأجل تقييد ممار�شات مجل�س الأمن، يعدّد الفقهاء اإمكانيّات مختلفة، منها التقييد 

، ،J. Combacau et S. Sur، droit inrenational public، LGDJ، 8ème éd. 2008 )93(

اأن  الأمن  اأع�شاء مجل�س  المتحدة« من غير  اأع�شاء »الأمم  اأن لكل ع�شو من  المادة 31 على  تن�س   )94(

ي�شترك بدون ت�شويت في مناق�شة اأية م�شاألة تعر�س على مجل�س الأمن اإذا راأى المجل�س اأن م�شالح هذا 

الع�شو تتاأثر بها بوجه خا�س. 

وتن�س المادة 2/33: ويدعو مجل�س الأمن اأطراف النزاع اإلى اأن ي�شوّوا ما بينهم من النزاع بتلك الطرق 

اإذا راأى �صرورة ذلك.

.Chesterman op. cit )95(

Communauté Economique Des Etats de l’Afrique de l’Ouest )96(

 Kiara Neri in le journal du centre de droit international، no 1، avril 2008،  )97(

Université jean Moulin، Lyon 3
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 ،)
ّ
)الذاتي التقيّد  اأي�شاً على  ت�شتمل  اأن  الق�شائيّة. ويمكن  المراقبة  اإمكانيّة  ال�شيا�شي ومنها 

والتقييد بوا�شطة الدول، والتقييد بوا�شطة اأجهزة دوليّة:

II-اأ- التقييد الذاتيّ   

�شلاحياته  يحدّد  الكتاب،  بع�س  يرى  كما  المتّحدة،  الأمم  في  جهاز  كلّ  كان  اإذا 

)Kompetenzkompetenz(، فاإن ذلك ل يعني اختراع �شلاحيّات، بل تف�شير الميثاق 

با ي�شمح له بمار�شة المهامّ الموكلة اإليه. فعلى مجل�س الأمن األّ يتجاوز ال�شلاحيّات المحدّدة 

ي�شتنتجه  ما  المتّحدة. هذا  الأمم  ميثاق  اأو  الدولّي على نحو عامّ،  القانون  �شواء  بالقانون، 

ال�شيّدان �شي�شترمن وجوردن، اإذ يريان اأنّه: »لي�س �شحيحاً اأن المجل�س يعمل متحرّراً من 

والمحا�شبة  الم�شاءلة  هو  الأهمّ  ال�شوؤال  لكنّ  والتنفيذ.  والق�شاء  الت�صريع  مجال  في  قيد  كلّ 

الآمرة،  والقواعد  الميثاق  ظلّ  في  �شلطاته  يمار�س  الأمن  مجل�س  اإنّ  المتّخذ.  القرار  وطبيعة 

هذا من الناحية القانونيّة، وي�شتمدّ قوّته من اأحكام القانون، ولكنّ القيد الأهمّ على عمله 

.  ذلك »اأنّ الحاجة اإلى قيود ذاتيّة في عمل مجل�س الأمن �شيء مهمّ 
)98(

ّ
يبقى القيد الذاتي

ة اإلى اأهداف اأكثر  لأنّها ت�شمح للمجل�س بالنتقال من ال�شتجابة لمعالجة الأزمات الخا�شّ

 نظراً اإلى الم�شوؤوليّة الملقاة على عاتقه، واإلى 
ّ
عموميّة. اإنّ وجود هذه القيود الذاتيّة اأ�شا�شي

.
)99(

الموا�شيع التي يتعامل معها والتي �شت�شعف مكانته تماماً، اإذا لم يتقيّد« 

 
ّ
مبني ت�شتقيم في عالم  اأن  مثاليّة، ل يمكن   مطالبة 

ّ
الذاتي التقييد  المطالبة بمار�شة  لكنّ 

العامّة  الرقابة  القوّة، وهذه م�شاألة تف�شل في داخل كلّ دولة، حيث  الم�شالح وعلى  على 

الم�شالح ل يمكن مقارنتها با  الدولّي حيث  ال�شعيد  نتائج على  نفوذاً، فكيف تحقّق  اأ�شدّ 

في الداخل، وكذلك القوى المت�شارعة. اإنّ ما يحقّق التقييد هو اإيجاد قوى يواجه بع�شها 

بع�شاً، بحيث تحدّ كلّ منها الأخرى.

.Chesterman، op. cit )98(

)99( المرجع نف�شه.
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II-ب- الم�سلحة العامّة الدولية

 هناك م�شطلح ورد في مقدّمة الميثاق، واأخذ اليوم يطرح في القامو�س الدولّي، وهو 

م�شطلح »الم�شلحة الم�شتركة )اأو العامّة( الدوليّة"، اإن توخّي الم�شلحة العامّة من القواعد 

العامّة  اأن تكون تلك الم�شلحة  باأنّه يجب  التي تق�شي  العامّة في الحقوق على نحو عامّ، 

، ويجب اأن 
ّ
 لكلّ قرار تتّخذه اأيّ جهة من جهات القانون العامّ الداخلي

ّ
الهدف النهائي

تكون من قواعد القانون الدولّي، ل�شيّما بعد اأن تمادت الدول دائمة الع�شويّة في ا�شتخدام 

ة، ل �شيّما في علاقاتها مع الدول التي ل تر�شى  مجل�س الأمن اأداة لتحقيق م�شالحها الخا�شّ

عن �شيا�شاتها، كما راأينا.

في  فظّ  تدخّل  من  الواحد،   
ّ
العالمي القطب  مرحلة  في  ة  خا�شّ كثيرة  دول  عانت  لقد 

قانونّي  لبو�س  اأي  تحت  مقبولً  يعدّ  ل  ما  الأمن  مجل�س  عليها  وفر�س  الداخليّة،  �شوؤونها 

دولة  اتخذه �شدّ  قرار كان  تنفيذ  الدول  اإحدى  المجل�س عن  وقف  تغا�شى  فقد  األب�شه. 

ي�شنّ على دولة ع�شو في  ، عدواناً 
ّ
المجل�س، بفعول رجعي يغطّي  اأن  اأخرى، والأغرب 

الأمم المتّحدة. 

العراق وفر�شت على المجل�س تخلّياً  فقد تدخّلت الوليات المتحدة �شنة 2003 في 

مزدوجاً:

- من جهة اأوقفت هي وحلفاوؤها ب�شكل اأُحاديّ التفتي�س عن اأ�شلحة الدمار ال�شامل 

المفرو�س بالقرار 1441 على العراق.

- ومن جهة اأخرى، حرم هذا الفعل نف�شه المجل�س من �شلاحيّته بالتفوي�س، وحتّى من 

المراقبة وا�شتعمال القوّة الم�شلّحة. وقد اأدّى ذلك في الحقيقة اإلى و�شعه جانباً.

 والتعليل القانونّي للتدخّلات )الأميركيّة والحليفة( اأُ�شّ�س بالتـاأكيد على قرارات لحقة 

اأنّ التدخّل ي�شبه تطبيق عقيدة في الحرب  اأن نن�شى  . ول ن�شتطع 
)100(

)اتخذها المجل�س(

اأميركا  قبل  من  العراق  غزو  و�شف  الذي   ،2003 ني�شان/اأبريل   9 بتاريخ   1483 كالقرار   )100(

وحلفائها في 20 اآذار/مار�س 2003 بالحتلال، 
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ال�شتباقيّة بعيدة جداً عن الميثاق وعن �شلاحيّات المجل�س«.

الخلا�س  باتجاه  تحوّل  اأمارات  عليها  تظهر  بداأت  اليوم  الدوليّة  ال�شيا�شة  كانت  واإذا 

تبقى  للانتهاك،  عر�شة  كانت  مهما  المو�شوعيّة،  ال�شمانات  فاإنّ  القطبيّة،  الوحدانيّة  من 

م�شالحهم  تبقى  الذين  الكبار،  بين  العلاقات  ت�شوب  التي  التعقيدات  من  بعيداً  ماأمونة، 

 للمنافع، هي الأ�شا�س في مواقفهم.
ّ
 اأو الإيجابي

ّ
والتبادل ال�شلبي

ويمكننا البناء في هذا ال�شدد على:

القوّة: حيث  ا�شتخدام  الم�شتركة في  الم�شلحة  توخّي  من  الميثاق  مقدّمة  ما ورد في   -

الم�شلحة  الم�شلّحة في غير  القوّة  ت�شتخدم  »األّ  المتّحدة تكفل  الأمم  �شعوب  اأنّ  ين�سّ على 

الم�شتركة«.

- ما ورد في المادّة 4/1 من »جعل الهيئة ) هيئة الأمم المتّحدة( مرجعاً لتن�شيق اأعمال 

الأمم وتوجيهها نحو اإدراك الغايات الم�شتركة«. 

الم�شتركة  الم�شلحة  الدوليّة، وكذلك  العامّة  الم�شلحة  الم�شتركة هي ما يحقّق  والغايات 

التي ل يمكن اأن تكون غير الم�شلحة العامّة. وهكذا فهي ل تقت�صر على العمل الع�شكريّ، 

بل تتعدّاه اإلى الن�شاطات الأخرى.

الم�شلحة  عن  للدفاع  التدخّل  يمكن  وحتّى  القوّة،  با�شتعمال  الخا�سّ  الجانب  وفي 

الم�شتركة، يرى فرانكلين برمان Sir Franklin Berman اأنّ ال�صرط المهمّ في هذه الم�شاألة 

ة للدول.  هو اأن يعرّ�س التهديد  للخطر )هذه( الم�شلحة الم�شتركة، ولي�س الم�شلحة الخا�شّ

لقد عبّر الأمين العام للاأمم المتّحدة عن هذا الراأي بالن�شبة لإبادة الجن�س الب�صريّ اأو التطهير 

 اأو اأيّ جريمة اأخرى �شدّ الإن�شانيّة، بالقول: اإنّ هذه الجرائم ل تهدّد الأمن وال�شلم 
ّ
العرقي

الدوليّين فقط، بل هي تهدّد الب�صريّة كلّها، ولذا عليها األّ تنتظر حماية مجل�س الأمن وحدها.

الدفاع عن هذه  اأجل الم�شلحة الم�شتركة يكمن في  القوّة من  ا�شتعمال  وي�شيف: »اإنّ 

الذي  التهديد  بوجه  ولي�س  باأكمله،  الدولّي  المجتمع  يم�سً  الذي  التهديد  بوجه  الم�شلحة 

يطال م�شالح دولة اأو مجموعة دول فقط، فالتهديد �صرط ل�شتعمال القوّة. اإنّ ال�شتخدام 
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الحرفّي لعبارة »التهديد« هو ا�شتخدام مق�شود، وذلك عطفاً على مهامّ مجل�س الأمن، الذي 

يناط به حفظ الأمن وال�شلم الدوليّين من اأيّ تهديد، فعبارة »تهديد« ت�شمل �شمناً انتهاك 

  .
)101(

ال�شلم واأفعال العدوان«

لكن من يقدّر �صرورة ا�شتخدام القوّة من اأجل الم�شلحة الم�شتركة"؟ ثمّ هناك �شوؤال اآخر 

يطرح: هل يحقّ للاأمين العامّ اأن يفتر�س �شمناً اأن تهديداً ما هو جِدّي ب�شكل كاف مّما 

ي�شتدعي تحرّك مجل�س الأمن للقيام بهامّه؟ 

المجل�س  واإن كان ذلك يمنح  تقدير ذلك،  العام الحقّ في  للاأمين  اأنّ  برمن  ال�شيّد  يرى 

�شلطة تقديريّة وا�شعة ومرنة، ولكن تبقى هذه ال�شلطة التقديريّة متوازية مع اأحكام الميثاق، 

  .
)102(

الذي يعطي المجل�س هذا الهام�س من المرونة في تقدير م�شتوى التهديد

هذا الكلام على توخّي الم�شلحة الم�شتركة اأو العامّة، يعمّمه الأمين العامّ للاأمم المتحّدة 

الجل�شة  في  خطابه  في  اإليه  ذهب  ما  وهذا  الأخرى.  الأمن  مجل�س  تدخّل  اأ�شكال  على 

الفتتاحيّة  للجمعيّة العامّة بتاريخ 20 اأيلول/�شبتمبر 1999، حيث يقول:

»...اإن الميثاق يجعل من مجل�س الأمن المدافع عن الم�شلحة العامّة، وعليه اأن يظهر كذلك 

في ع�صر و�شع تحت علامة حقوق الإن�شان والتداخل interdependence والعولمة، واإلّ 

فهو يخاطر باأن تحاول جهات اأخرى اأن تحلّ محلّه«.

معر�س  في  وي�شتخدمه  المفهوم  هذا  يبّرز  اأن  الدولّي  الق�شاء  من  الماأمول  من  اأنّ  على 

محاكمة ت�صّرفات الدول من اأجل تقويم �صرعيّة قرارات مجل�س الأمن.

النظام  في  الواردة  الم�شادر  مع  اأي�شاً  من�شجماً  الم�شتركة  الم�شلحة  توخّي  وياأتي  هذا 

اإذ تن�سّ  اأن تعتمدها المحكمة في قراراتها،  التي يمكن   لمحكمة العدل الدوليّة، 
ّ
الأ�شا�شي

المادة 38 على اأنّ المحكمة تطبّق، اإلى جانب التفاقيّات الدوليّة:

 Sir Franklin Berman، The UN Charter and the use of force، Singapor year book )101(

of international law )2006(.6
)102(  الم�شدر نف�شه.
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ب- العادات الدوليّة المرعيّة المعتبرة بثابة قانون دلّ عليه تواتر ال�شتعمال،

ج- مبادئ القانون العامّة التي اأقرّتها الأمم المتمدّنة،

د- اأحكام المحاكم ومذاهب كبار الموؤلّفين في القانون العامّ في مختلف الأمم، ويعتبر هذا 

اأو ذاك م�شدراً احتياطيّاً لقواعد القانون.

فمبداأ اأن ت�شتهدف القرارات الم�شلحة العامّة من المبادئ الرا�شخة في القوانين الإداريةّ 

في ت�صريعات جميع »الأمم المتمدّنة«.  

II-ج- التقييد من قِبل الدول

القرارات  بها  تتمتّع  التي  التنفيذيّة  القوّة  الأمن  مجل�س  قرارات  الفقهاء  بع�س  يُعطي 

الق�شائيّة الدوليّة، بحيث ل يمكن اإلّ التقيّد بها. وهذا ما يوؤكّده ال�شيّد اإيتل تونو بقوله: 

بقرارات محكمة  يقارن  بل هو  قانون«،  لي�س »م�صروع  )قراره(  الأمن  قانون مجل�س  »اإنّ 

(، فهو ينفّذ من قبل من يوجّه اإليهم مع كامل 
ّ
العدل الدوليّة ) م59 من نظامها الأ�شا�شي

         .
)103(

الحترام للاأهداف الماديّة لقرار المجل�س«

غير اأنّ هذا الراأي محلّ نقا�س جدّيّ. ذلك اأنّ المنظّمات الدوليّة تن�شاأ على اأ�شا�س معاهدة 

فيما  اأحكامه  اأن تحترم  الدول  ملزماً، على  في�شبح  ن�سّ  بوا�شطتها على  توافق  الدول  بين 

بينها، وعلى المنظّمة المن�شاأة اأن تحترم هذه الأحكام في علاقاتها مع الأطراف. على اأ�شا�س 

Pacta sunt servanda«. من هنا ي�شبح ميثاق المنظّمة  قاعدة »العقد �صريعة المتعاقدين 

الدوليّة اأو د�شتورها، الذي تبنّته الدول الأطراف، حاكماً للعلاقة، فاإذا خرق اأي طرف هذا 

الميثاق اأو الد�شتور فيمكن للاأطراف الأخرى اأن تتحلّل من موجباتها، اأو على الأقلّ تمتنع 

عن تنفيذ ما يقرّر خارج ال�شلاحيّات المحدّدة في الن�سّ، با فيها ال�شلاحيّات ال�شتن�شابيّة 

، وبا فيها اأي�شاً ما يمكن 
ّ
التي ل يمكن اأن تكون مطلقة، بل محدّد نطاقها في ال�شكّ التاأ�شي�شي

 Eitel، Tono، « the UN Security Council and its future contributions in the field )103(

of intern-law، what may expect?« MPYUNL، 2000-4، pp 53-71
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ت�شميته بـ»ال�شلاحيات ال�شمنيّة«، التي ت�شطرّ اإليها المنظّمات )ومن �شمنها مجل�س الأمن( 

لممار�شة �شلاحيّاتها، والتي يجب األّ تخرج عن الهدف القانونّي المراد تحقيقه. فقد ورد 

في م�صروع الموادّ حول م�شوؤوليّة المنظّمات الدوليّة المذكور اآنفاً الن�سّ على اأن:

م2/42: ل تعترف اأيّ دولة... ب�صرعيّة و�شع ناجم عن انتهاك ج�شيم... ول تقدّم اأيّ 

عون اأو م�شاعدة للحفاظ على ذلك الو�شع«.

وللدولة اأن تتّخذ تدابير م�شادّة للانتهاك، على اأن:

الحا�صر،  الوقت  في  الوفاء،  عدم  معاقبة  على  الم�شادّة  التدابير  »تقت�صر   :2/51 م 

ذة للتدابير تجاه المنظّمة الدوليّة الم�شوؤولة«. باللتزامات الدوليّة ... للمنظّمة الدوليّة المتخِّ

 األ ينطبق هذا على مجل�س الأمن؟

 هذا وقد ذهب ال�شيّد �شوريل اإلى اأنّه »اإذا كان المجل�س يمتلك �شلطة ا�شتن�شابيّة ل جدال 

فيها، فاإنّ قراراته تتّخذ انطلاقاً من اإمكانات مفتوحة من قبل الميثاق، الذي من ال�صروريّ 

 الذي ي�شكّل جزءاً من 
ّ
ها التاأ�شي�شي الإحالة اإليه، فكلّ قرار تتّخذه منظّمة دوليّة يخ�شع لن�شّ

 اآخر اأنه »لي�س لأحد حتّى الآن اأن ينكر على اأيّ 
ّ
.  وفي راأي فقهي

)104(
القانون الدولّي«

 .
)105(

دولة ع�شو اأن تمتلك الحقّ بالطعن بقرار واأن ت�شجّل التحفّظات التي يوحي اإليها بها«

من جهة اأخرى، وحتّى اإذا �شلّمنا بال�شلاحيّات ال�شتن�شابيّة وال�شمنيّة، ونحن ن�شلّم 

اأيّ جهاز  اأن تمنح  اأقرّت الميثاق ل ت�شتطيع  اأنّ الدول التي  اإلّ  بها بقدر ما يتيح القانون، 

ل  الدول  �شيادة  على  القيود  اأن  ذلك  �شيادتها.  بانتهاك  له  ي�شمح  ما  ال�شلاحيّات  من 

. والدول لم تتخلَّ عن �شيادتها للاأمم المتّحدة ولم تمنح مجل�س الأمن اإلّ ما ورد 
)106(

تُفتر�س

�صراحة اأو �شمناً في الميثاق.

Colloque de Rennes 1995، p. 38  )104(

.Bedjaoui، in Colloque de Rennes، op. cit. p 295 )105(

)106( في الراأي ال�شت�شاري حول « �صرعية التهديد بالأ�شلحة النووية اأو ا�شتخدامها بتاريخ 8 تموز/

اإن  اأنه من جهة،  الدولي، في ق�شية »اللوت�س«  للعدل  الدائمة  اإملاء المحكمة  يوليو 1995، ورد »في 

القيود على ا�شتقلال الدول ل تفتر�س« ومن جهة اأخرى، يترك القانون الدولي للدول« حرية وا�شعة ل 

.  Recueil 1996، P. 238 . »تحدّ اإلّ في بع�س الحالت بقواعد مانعة
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واإلى ذلك، فاإنّ قانون المنظّمات الدوليّة يقرّر اأنّ هذه المنظّمات، با فيها مجل�س الأمن، 

تتمتّع بكلّ ال�شلاحيّات ال�صروريّة لتقوم بوظائفها، لكن لي�س لها اإلّ هذه ال�شلطات، اأو 

كما يقول البروف�شور »بيلّيه": لي�س ل �شيء ولكن لي�س اأكثر من قدر معيّن. وهذا هو مبداأ 

�س. ويقول ال�شيّد بجّاويّ في هذا ال�شدد: »اإنّ هناك اأمراً يبدو اأن تما�شكه يتناق�س  التخ�شّ

�شيئاً ف�شيئاً اليوم، ذلك اأنّ المنظّمات الدوليّة، وهي نف�شها مخلوقة باتفاقيّة، ت�شتطيع، فيما 

نة من كلّ مراقبة ل�صرعيّة اأعمال اأجهزتها ومن اأيّ جزاء لتجاوزاتها.  ها، اأن تبقى مح�شّ يخ�شّ

اإلّ اأنّه يبدو غير مقبول اأن تخلق دول �شيّدة منظّمة دوليّة تمنحها �شلطات وا�شعة لمراقبتها 

الذي هو مولّدها  الميثاق  واإيقاع الجزاء عليها، في وقت هي متحرّرة من واجب احترام 

 .
)107(

وكذا القانون الدولّي«

حزيران/  17 بتاريخ  المتّحدة  للاأمم  العامّ  الأمين  اأعلنه  الذي  ال�شلام  برنامج  اأتى  وقد 

يونيو1991 ليو�شح هذه الأمور، فاأورد:

�شيادة  المتّحدة  الأمم  اأن تحترم  الداخليّة... يجب  الأزمات  الفقرة 30: »في حالت   

الدولة، واإن لم تفعل ذلك تكن على نقي�س ما فهمته الدول الأع�شاء لدى قبولها مبادئ 

الميثاق...«.

 وحتّى في حالت التدخّل الإن�شانّي،  فاإنّه لي�س م�صروعاً اأن تتمّ الم�شاعدات دون اإرادة 

الدولة المعنيّة. فقد ورد في البرنامج المذكور اأنّه »يجب اأن توا�شل المنظّمة مراعاتها للتوازن 

الذي تّم التفاو�س ب�شاأنه بدقّة، التوازن الذي تت�شمّنه المبادئ التوجيهيّة المرفقة بقرار الجمعيّة 

العامّة 182/46 الموؤرّخ في 19 كانون الأول/دي�شمبر 1991. فقد اأكّدت هذه المبادئ 

التوجيهيّة، من بين اأمور اأخرى، اأنّه يجب توفير الم�شاعدة الإن�شانيّة وفقاً لمبادئ الإن�شانيّة 

الوطنيّة  والحبّ والنزاهة، واأنّه يجب احترام �شيادة الدول و�شلامتها الإقليميّة ووحدتها 

الم�شاعدة  توفّر  اأن  ال�شياق  هذا  في  ينبغي  واأنّه  المتّحدة،  الأمم  لميثاق  وفقاً  كاملًا  احتراماً 

الإن�شانيّة بوافقة البلد المت�صّرر، ومن حيث المبداأ على اأ�شا�س نداء يوجّهه ذلك البلد. كما 

.Colloque de Rennes، 1995، 263 )107(



86

اأكّدت المبادئ التوجيهيّة م�شوؤوليّة الدول عن العناية ب�شحايا حالت الطوارئ التي تقع 

.  وفي �شوء 
)108(

في اإقليمها و�صرورة الو�شول اإلى الذين يحتاجون اإلى الم�شاعدة الإن�شانيّة

هذه المبادئ التوجيهيّة لن يكون في طلب الحكومة ا�شتراك الأمم المتّحدة، اأو في موافقتها 

على ذلك، خرقٌ ل�شيادة تلك الدولة اأو تناق�س مع الفقرة 7 من المادّة 2 من الميثاق التي 

      .
 للدولة")109(

ّ
ت�شير اإلى الم�شائل التي تكون اأ�شلًا من »�شميم ال�شلطان الداخلي

من هنا، وكما يرى بع�شهم، »اإذا كانت الأمم المتّحدة تجمّعاً حرّاً لدول )...( ويجب 

اأن تعدّ موؤ�ش�شة دوليّة، فهي ل ت�شتطيع فر�س قراراتها في كلّ الميادين على الدول الأع�شاء 

ال�شيّدة، اإلّ في حالت محدودة جدّاً ومحدّدة جيّداً، وبتف�شير دقيق، في مادّة الحفاظ على 

ال�شلم. من هذا المنظور ل تكون اأمراً غير طبيعي المراجعة، بالمعنى الوا�شع، من قِبل دولة ما 

 من اأجهزة الأمم المتّحدة ) ومنها مجل�س الأمن( من �شاأنه اأن يلحق 
ّ
�شدّ قرار جهاز �شيا�شي

 ».
)110(

�صرراً بالحقوق اأو الواجبات التي تعاقدت عليها الدول في الميثاق

مجل�س  اإلزام  اإمكانيّة  يرى  الذي   ،
ّ
الأوروبي التحاد  اتّخذه  مدى  اأبعد  موقف  وهناك 

الأمن باحترام القواعد الآمرة Jus cogens في القانون الدولّي، واإذا لم يكن التّحاد طرفاً 

في معاهدة الميثاق فاإنّ دوله اأطراف، ولذا فهو ملزم باحترامه. ويعلّق ال�شيدان كومباكو 

 اأكّد �شلطته براقبة �شلاحيّة قرارات 
ّ
و�شور على هذا الأمر فيوردان: »اإنّ التّحاد الأوروبي

الناجمة عن  اللتزامات  اأولويّة  ما يطرح م�شكلة  الآمرة،  القواعد  اإلى  ن�شبة  الأمن  مجل�س 

 لي�س طرفاً في الميثاق، اإلّ اأنّ كلّ 
ّ
الميثاق والواردة في المادّة 103، لكنّ التحاد الأوروبي

الإن�شانية والحياد  للمبادئ  الإن�شانية وفقاً  الم�شاعدة  ينبغي توفير  القرار: فقرة 2:  )108( جاء في هذا 

والنزاهة. 3: ينبغي احترام �شيادة الدولة و�شلامتها الإقليمية ووحدتها الوطنية احتراماً كاملًا وفقاً لميثاق 

الأمم المتحدة. وفي هذا ال�شياق ينبغي اأن توفر الم�شاعدة الإن�شانية بوافقة البلد المت�صرر، ومن حيث المبداأ، 

اأ�شا�س نداء يوجهه البلد المت�صرر. 4: تتحمل كل دولة في المقام الأول م�شوؤولية العتناء ب�شحايا  على 

المت�صررة  الدولة  اأرا�شيها. ومن ثم توؤدي  التي تقع في  الطوارئ الأخرى  الطبيعية وحالت  الكوارث 

الدور الرئي�شي في ال�صروع بالم�شاعدة الإن�شانية وتنظيمها وتن�شيقها وتنفيذها  داخل اأرا�شيها. 

A/47/277. S 24111 )109(

Colloque de Rennes، 1995، p 296 )110(
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 . 
)111(

دوله هي اأطراف، وبالتالي، هو مقيّد باأحكامه، وهو حرّ في تف�شير هذا الميثاق«

ومن هنا اإذاً �صرورة التعاون بين الدول في الأمور التي تهمّ الجميع للحفاظ على الثقة 

اأي�شاً  اإلى ال�شتئثار، وهذا ما يوفّر  اأن تجنح »القوى العظمى«  بنظّمات الأمم المتّحدة، ل 

الديمقراطيّة في التعامل في المجتمع الدولّي. كما ذهب اإليه الأمين العامّ في برنامج ال�شلام 

حيث يقول:

بدّ منها  التي ل  الروح الجماعيّة  ثانية  مرّة  الأمن  يفقد مجل�س  األّ  الفقرة 78، »يجب 

ل�شير عمله على الوجه ال�شحيح. وهي الروح التي اكت�شبها بعد التجربة. ويجب اأن ي�شود 

عمله �شعور �شادق بتوافق الآراء النابع من اهتمامات م�شتركة، ل اأن ي�شوده التهديد بحقّ 

النق�س اأو بالقوّة من قبل اأيّ مجموعة من الأمم. وهذا يعني الّتفاق بين اأع�شاء الأمم المتّحدة 

بوجه عامّ اإذا ما اأريد لقرارات المجل�س اأن تكون فعّالة وثابتة.«

وي�شيف البرنامج:

العالميّة  المنظّمة  داخل  مبادئها  تطبيق  تعني  الأمم  اأ�صرة  داخل  »الديمقراطية   ،82 فقرة 

نف�شها. وهذا يتطلّب اأكبر قدر من الت�شاور والم�شاركة وال�شتغال من جانب جميع الدول 

كبيرها و�شغيرها، في اأعمال المنظّمة، ويجب اأن تعطى جميع اأجهزة الأمم المتّحدة دورها 

الكامل وال�شحيح، واأن تقوم بهذا الدور للاحتفاظ بثقة جميع الأمم وال�شعوب، وك�شب 

الجدارة بهذه الثقة. ويجب تطبيق مبادئ الميثاق ب�شورة من�شّقة. ولي�س ب�شورة انتقائيّة، 

، لتلا�شت الثقة ومعها ال�شلطة المعنويّة التي هي من 
ّ
اإذ لو �شاد الت�شوّر باأنّ التطبيق انتقائي

ال�شفات العظمى والفريدة لذلك ال�شكّ، والديمقراطيّة على كافّة الم�شتويات اأمر جوهريّ 

لتحقيق ال�شلم من اأجل عهد جديد من الرفاه والعدل«.

اأنّ الأمم المتّحدة، اإذ ل ت�شتطيع اأن تكون يديلًا عن الدول  اأنّه ل بدّ من ت�شجيل  على 

الأع�شاء، فهي ت�شهّل على الدول تبنّي الّتفاقيّات الدوليّة لت�شبح ملزمة، وت�شبح م�شادر 

  J. Combacau et S. Sur، Droit international public، éd. Montchrestien، 8ème  )111(

édition، 2009. P.162
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مارتينز  ال�شيد  لحظه  ما  وهذا  ة.  المخت�شّ الجهات  قبل  من  تهيئتها  بعد  الدولّي  للقانون 

العامّة(  الجمعيّة  )�شلاحيّات  ال�شلاحيّات  هذه  ترجمة  تمتّ  الممار�شة،  لدى  يقول:«  اإذ 

اإعلانيّة،  الدولّي بقوّة في وظيفة  القانون  العامّة  اإلى �شياغة قرارات حدّدت فيها الجمعيّة 

على الرغم من عدم تمكّنها من و�شع قواعد norms تكميليّة اأو اإ�شافيّة تفر�س التزامات 

جديدة على الدول، الأمر الذي من اأجله، وعلى اأ�شا�س المادّة 1/13 من الميثاق، اأن�شاأت 

الجمعيّة العامّة لجنتها ال�شاد�شة )لجنة القانون الدولّي(، واأن�شاأت في الأجهزة التابعة لجاناً 

ة لمناق�شة بع�س التفاقيّات الدوليّة والتمكين من و�شع المعاهدات التي تتمّ بعد موافقة  خا�شّ

الجمعيّة العامّة عليها، لكنّها تفتقر اإلى القوّة الملزمة حتّى م�شادقة ما يكفي من الدول عليها. 

وباخت�شار فاإنّ ما يجعل هذه التفاقيّات اإلزاميّة هو اإعلان الدولة موافقتها عليها. وعلى 

لكنّها  الدولّي،  للقانون   
ّ
التدريجي التطوّر  العامّة  الجمعيّة  ت�شجّع  ال�شلاحيّة،  هذه  اأ�شا�س 

من  اأنّه  على  العمليّة".  تلك  عنها في  التي ل غنى  الدول  موافقة  اأن تحلّ محلّ  ت�شتطيع  ل 

، فهو »قانون 
ّ
اإلزامي العامّة، واإن يكن غير  اأنّ ما ي�شدر عن الجمعيّة  اإلى  التنبّه  ال�صروريّ 

 .
)112(

ناعم Soft law يمكن اأن يتحوّل اإلى اأعراف«

اأن نوؤكّد اأخيراً مع ال�شيّد بيلّيه »اأنّ الدول في القانون الدولّي هي الحرّا�س  ول بدّ من 

تعدّها غير مقبولة تمار�س  التي  الأمن  قرارات مجل�س  تنفيذ  لل�صرعيّة... وبرف�شها  الأخيرة 

 .
)113(

الدول ب�شكل ما مراقبة نهائيّة«

يقول ال�شيّد بيلّيه: اإنّ المجل�س مقيّد بالعدالة الطبيعيّة اإن وجدت، وبالرغم من ذلك تبقى 

للدول، فهي  بالن�شبة  ناحيتين:  المجل�س ل�شلاحيّاته واجبة من  ا�شتخدام  �شوء  الحماية من 

محميّة بالميثاق، اأما بالن�شبة للاأ�شخا�س فاإنّهم ياأخذون ما ينا�شبهم من القرارات المن�شجمة 

الدول  اإمكانيّة تجاهل  المجل�س هو  لقرارات  الأكبر  المتحان  الآمرة. ويبقى  القواعد  مع 

 ».
)114(

لهذه القرارات، لأنّه بدون دعم الدول الأع�شاء تبقى القرارات مجرّد تفكير طموح

 L. M.H.Martinez، the legislative role of the Security Council in its fight against )112(

terrorism. Legal، political and practical limits.in ICLOQ،vol. 57، avril 2008 p. 337
Pellet in Colloque op.cit. p 230 )113(

Ibid )114(
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II-د- التقييد ب�سلاحيّات الاأجهزة الاأخرى

�شخ�شيّة  اأنّ  اإلى  �شابقاً،  اإليها  اأ�صرنا  التي  نيويورك،  جامعة  في  العمل  ور�شة  خل�شت 

دائمة  الع�صر غير  الدول  مهمّة  الأع�شاء. وهذا جزء من  الدول  ممثلي  بتغيّر  تتغيّر  المجل�س 

الع�شويّة في المجل�س، بالإ�شافة اإلى مهمّة المجل�س بكامله. اأما علاقة المجل�س ببقيّة الأجهزة 

فاإنها تتقلّب وفقاً للخطط الجيو�شيا�شيّة والنزعات الفرديّة. فالحرب الباردة اأ�شعلت التزاحم 

بين ال�شمال والجنوب واأدّت اإلى عقد جل�شات واجتماعات طويلة اأعقبها �شدور اإعلانات 

 اأدّى اإلى اإ�شفاء 
ّ
 والكمّي

ّ
ر�شميّة. اإنّ هذا التو�شّع في ن�شاط المجل�س في كلا جانبيه النوعي

مزيد من التعقيد في عمليّة تنفيذ المهامّ الموكلة اإليه.

المتّحدة  الأمم  في  العريقة  الع�شويّة  في  يكمنان  مفتاحين  الأجهزة(  )بين  للعلاقات  اإنّ 

والأمانة العامّة: 

�س باأمر  - المفتاح الأوّل يعمل كمفتاح مقيّد لن�شاط المجل�س، فالمجل�س يمكن اأن يُفوَّ

  تحدّد له الم�شادر. ذلك اأنّ الدول الأع�شاء 
)115(

ما، ولكنّ اللجنة الخام�شة للجمعيّة العامّة

ال�شيا�شة  جعل  الأمر  وهذا  التنفيذيّة.  القرارات  على  بها  توؤثّر  توازنات  اآليّة  ت�شتعملها 

الخارجيّة تبدو وكاأنّها تقوم على نفقة خزينة بع�س الدول الأع�شاء فقط.

اأمّا المفتاح الثاني فهو قائم على العلاقة مع الأمانة العامّة.  -

ت�شتطيع  »هل  ال�شوؤال:  ديلون  فرن�شي�س  ال�شيّد  يطرح  العامّة:  الجمعية  II-د-1- 
الجمعيّة العامّة اأن تراقب مجل�س الأمن؟« ويجيب:

الدائمين في  العامّة الأع�شاء غير  الميثاق تنتخب الجمعيّة  المادّة 23 من  »1- بح�شب 

مجل�س الأمن، وهذا ما يمنحها بع�س القدرة على التوجيه العامّ لعمل المجل�س،

بح�شب المادّتين 15 و 24 ، يقدّم مجل�س الأمن اإلى الجمعيّة العامّة تقارير �شنويةّ،   -1

ة ) م 1/24( ت�شتلمها وتدر�شها ) م 15(، لكن هل من اأجل  وعند اللزوم تقارير خا�شّ

المراقبة اأم للعلم فقط؟

)115( وهي اللجنة المولجة بالم�شائل الإدارية وم�شائل الموازنة.
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عدم  دول  محاولت  رغم  الثاني  بالتجاه  تنحوان  والممار�شة  التح�شيريّة  الأعمال  اإنّ 

النحياز.

ت�شتطيع الجمعيّة العامّة اأن تتقدّم بتو�شيات في مو�شوع ال�شلم والأمن الدوليّين،   -2

ولكنْ هناك نقا�س �شعب حول ماآل هذه التو�شيّات، اإ�شافة اإلى �شلاحيّات الجمعيّة العامّة 

، حيث ت�شتطيع التدخّل عند نكول مجل�س 
)116(

بوجب قرار »التّحاد من اأجل ال�شلام« 

الأمن عن القيام بواجباته.

للجمـعيّة العامّة حقّ متابعة عمل مجل�س الأمن من خلال الت�شويت على الموازنة   -3

)م 17(، وهذه �شلاحيّة ح�صريّة. لكنّ محكمة العدل الدوليّة قرّرت في 13 تموز/يوليو 

1954: »اأنّ وظيفة اإقرار الموازنة ل تعني اأن الجمعيّة العامّة تملك �شلطة مطلقة للموافقة 

ناتجة  النفقات  هذه  عنا�صر  بع�س  لأنّ  عليها،  المطروحة  الم�شاريف  على  الموافقة  عدم  اأو 

الوفاء  عن  بديل  لديها  لي�س  العامّة  الـجمعيّة  فاإن  ولهذا  المنظمة.  اتخذتها  التزامات  عن 

بالتزاماتها«. 

ومن هنا فاإنّ المجل�س ل يخ�شع تماماً للجمعيّة العامّة. اإذ ي�شيف ال�شيّد ديلون:« يبدو لي 

مّما ل جدال فيه اأنّ الميثاق لم ي�شاأ اأن يخ�شع مجل�س الأمن للجمعيّة العامّة. فكلّ من الجهازين 

الأولويةّ  لأيّهما  لي�س  ولكن  ال�شلاحيّات،  يتقا�شمان  واأحياناً  ة،  يمتلك �شلاحيّات خا�شّ

اآليّة موؤ�ش�شيّة ت�شاعد على حلّه. فـ»الجمعيّة  على الآخر، واإذا ن�شب نزاع بينهما فما من 

)116( ويدعى اأي�شاً قرار �شي�شون ) وزير خارجية اأميركا الذي كان وراءه(، وهو ين�سّ في فقرته اأ/! 

على اأن تقرّر الجمعية العامّة اأنه « في كل الحالت التي يظهر فيها تهديد �شد ال�شلم، اأو انتهاك له، اأو 

عدوان، واإذا كان اأخل مجل�س الأمن بالقيام ب�شوؤوليته الرئي�شية في حفظ ال�شلم والأمن الدوليين ب�شبب 

عدم توفّر الإجماع بين الأع�شاء الدائمين في مجل�س الأمن، تعر�س الجمعية العامة الم�شاألة فوراً بغر�س 

ة اإلى الأع�شاء حول التدابير الجماعية الواجب اتخاذها، با فيها، اإذا كان هناك  توجيه تو�شيات خا�شّ

انتهاك لل�شلم اأو عدوان، ا�شتخدام القوة الم�شلحة عند الحاجة لحفظ الأمن وال�شلم اأو لإعادتهما. واإذا لم 

تكن الجمعية العامة منعقدة في ذلك الوقت، يمكنها اأن تجتمع ب�شكل عاجل في مدى اأربع وع�صرين �شاعة 

تلي طلباً يقدم لهذه الغاية.وتدعى الدورة ال�شتثنائية العاجلة هذه بناء على طلب مجل�س الأمن الحا�شل 

نتيجة ت�شويت �شبعة ) ت�شعة( من اأع�شائه اأياً يكونوا، اأو طلب من الجمعية العامة حاز على اأ�شوات اأغلبية 

اأع�شاء المنظمة".
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، ونحن ل ن�شتبعد اأيّ م�شتوى من التاأثير مهما كان محدوداً، نظراً لما 
)117(

تنتقد لكن ل تحلّ

اأوردناه في م�شتهلّ هذه الفقرة.

II-د-2- الأمين العامّ: اإنّ الأمانة العامّة قادرة على لعب دور الرقابة الحقيقيّة   -

وهذا  �شعباً.  المقبولة  غير  القرارات  تمرير  تجعل  اأن  يمكنها  الأدنى  وبالحدّ  المجل�س،  على 

يتطلّب اأمانة عامّة تخبر المجل�س با يحتاج اإليه فعليّاً ل با يريد اأن ي�شمعه، فالأمر يحتاج 

 ».
)118(

اإلى اأمانة عامّة تعرف بدقّة ما هو المطلوب لتنفيذ قرارات مجل�س الأمن

اأيّ  اأعمال  جدول  في  ي�شجّل  اأن  بجّاويّ،  ال�شيّد  يرى  كما  العامّ،  الأمين  وي�شتطيع 

ي�شتو�شح  باأن  القانونيّة مهمّة، ويو�شي هذا الجهاز  اأوجهها   م�شاألة تكون 
ّ
جهاز رئي�شي

الأمر. هذا ما ح�شل في ق�شايا »خ�شائر اأ�شابت خدمات الأمم المتحدة"، تف�شير معاهدات 

ال�شلام، تحفّظات على اتفاقيّة اإبادة الجن�س... ولكن على العك�س من ذلك اأو�شى، دون 

جدوى، بعقد المحكمة حول م�شاألة الأزمة ثمّ الحرب ثمّ ما بعد الحرب في الخليج. وفي 

تقريره ل�شنة 1991 اإلى الجمعيّة العامّة كتب الأمين العامّ: « هناك عدد كبير من الخلافات 

 
ّ
العراقي )كالخلاف  �صرفة  �شيا�شيّة  تبدو  التي  تلك  حتّى  المحكمة،  على  تطرح  اأن  يمكن 

الأطراف  يراجع  ما لم  ل�شبب  واإذا كان   وا�شح. 
ّ
لها عن�صر حقوقي الغزو(  قبل   

ّ
الكويتي

المحكمة فكان الح�شول منها على راأي ا�شت�شاريّ ربّا �شاعد في الو�شول اإلى ت�شوية عادلة 

 . 
)119(

ومُر�شية مو�شوعيّاً، وبالتالي نزع فتيل اأزمة محتملة«

    ويمتلك الأمين العامّ بع�س ال�شلاحيّات تجاه المجل�س، واإن تكن غير حا�شمة، اإلّ اأنّ 

لها بع�س التاأثير الذي ل يمكن اإنكاره. فالمادّة 99 ت�شمح للاأمين العام اأن »يلفت انتباه« 

اأنّ  الدولّيّين، غير  ال�شلم والأمن  اأن تهدّد الحفاظ على  اأيّ ق�شيّة »يمكن  اإلى  مجل�س الأمن 

المادّة 99 كانت قليلة ال�شتعمال اإبّان الحرب الباردة، اأمّا اليوم فهذه الإمكانيّة اأ�شبحت 

قائمة، اإلّ اأن هناك تو�شيحاً يفر�س نف�شه:

VOIR Colloque de Rennes، 1995، pp239-242 )117(

)118( في ورقة بحث قدّمت اإلى حلقة النقا�س رقم )4( في جامعة نيويورك، مذكور �شابقاً.

Bedjaoui، op. cit. p 278، note 30 )119(
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    اأوّلً، اإنّ الأمر ل يعدو كونه راأياً من الأمين العام، وهذا ما يقلّ�س مداه.

ة  خا�شّ بو�شائل  مقيّدة  اإلّ  ال�شحيح  بال�شكل  تتمّ  اأن  يمكن  ل  الوظيفة  هذه  ثانياً،      

لتح�شيل المعلومات وبنظام اإنذار فعّال.

   ثم هناك »تقارير الأمين العامّ التي ت�شاعد مجل�س الأمن على اأن يتّخذ موقفاً... وهو 

متوّج بقرينة الحياد وب�شلطة معنويّة، وهكذا فهو يمتلك اأداة موؤثّرة ي�شتخدمها بانتظام... 

)كاأن يحدّد( للمجل�س الطريق الذي ي�شلكه، مبيّناً له اأيّ ملاحظة �شتكون �صروريّة بوجب 

المادّة 39 لكي ي�شتخدم الف�شل ال�شابع... )كما( ي�شتطيع الأمين العامّ اأي�شاً اأن ي�شتفيد من 

.
)120(

النق�شامات داخل« )المجل�س( 

واإذا كان مجل�س الأمن ي�شتطيع اأن يفوّ�س بع�س �شلاحيّاته اإلى الأمين العامّ فلي�س في 

العام.  الأمين  م�شاعدة  دون  بوظائفه  القيام  الأمن  مجل�س  ي�شتطيع  ل  لكن  تراتبيّة.  ذلك 

فالأمين العام ي�شاهم بتو�شيف الو�شع وبتحديد التدابير القمعيّة- الف�شل ال�شابع- وهو 

اإمّا اأن يلاحظ الوقائع، واإمّا اأن يلاحظ عدم جدوى التدابير غير القمعيّة المتّخذة في تنفيذ 

قرار مجل�س الأمن )مت�صّرفاً بناءً على الف�شل ال�شابع، م41(. ثمّ اإنّ الأمين العامّ يقوّم اآثار 

التدابير القت�شاديّة ويقوّم كذلك فاعليّة التدابير تجاه الدولة المعاقبة اأو تجاه الدول الأخرى. 

اأنّ هناك  التنفيذ. علماً  الع�شكريّة مو�شع  التدابير  لو�شع  تفوي�شاً  العامّ  الأمين  يتلقّى  كما 

ثلاثة م�شتويات قياديّة في عمليّات التدخّل الع�شكريّ.

اإدارة �شيا�شيّة عامّة تعود اإلى مجل�س الأمن،  -1

اإدارة تنفيذيّة وممار�شة قيادة تعودان اإلى الأمين العامّ،  -2

قائد  اأو  الخا�سّ  )الممثّل  البعثة  رئي�س  العامّ  الأمين  بها  يكلِّف  الأر�س  قيادة على   -3

 .
)121(

القوّة اأو رئي�س المراقبين الع�شكريّين(

voir Colloque de Rennes، 1995، p24 )120(

voir Colloque op. cit. pp. 245-253 )121(
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  يطالب بتو�شيع �شلاحيّات 
)122(

   اإلى هذا، نحن نوؤيّد راأياً للاأمين العام للاأمم المتحدة

الأمين العامّ بحيث يتمكّن، كما هو حال الجمعيّة العامّة، من اأن يطلب راأياً ا�شت�شاريّاً من 

المحكمة، لكي ي�شتطيع اأن يقوم بالأدوار الموكلة اإليه وهو على ب�شيرة من اأمره.

المنظّمة: يمكن للم�شت�شار القانونّي في المنظّمة  في  القانونّي  الم�صت�صار  دور  II-د-3- 
دوره  اأهميّة  وتزداد   ،

ّ
ال�صرعي بالأ�شا�س  تتمتّع  ل  قرارات  �شدور  تلافي  في  ي�شاعد  اأن 

اإنّ  ال�شدد:«  هذا  في  بجّاويّ  ال�شيّد  يقول  الأع�شاء.  الدول  اإيّاها  توليه  التي  الثقة  بقدر 

وفد الدولة، الذي يخ�شى من وجود �شكوك حول اأ�شا�س م�صروع قرار، يمكنه اأن يح�شل 

 من الجهاز القانونّي على تو�شيحات ثمينة قبل المناق�شة، �شواء 
ّ
بنف�شه، ب�شكل غير ر�شمي

فيما يخ�سّ م�صروع القرار، اأو حول اقتراح طلب راأي ا�شت�شاريّ من المحكمة.

 بطلب ا�شت�شارة قانونيّة حول 
ّ
واأخيراً ل �شيء يمنع اأيّ تو�شية من قبل الجهاز ال�شيا�شي

فر�شيّة عقد المحكمة بناء على هذا الطلب. لكن يجب اأن ل يخفى علينا اأن تطوّر دور 

الدول  غالبيّة  توفّرها  التي  والم�شاندة  الثقة  بدرجة  رهن  هو  وجهازه  القانونّي  الم�شت�شار 

تعدّ  األّ يعجب دولً  دائماً خطر  اآراء م�شتقلّة ومتينة يحتمل  اإعطاء  اإنّ واجب  الأع�شاء. 

م�شالحها مت�صّررة من هذا الراأي. لهذا فاإنّ موظفي المنظّمة يلوذون بواقف حذرة، ل �شيّما 

اإذا �شعروا اأنّ رئي�شهم- الأمين العام- ل يتمتّع بكلّ ال�شلطة المرجوّة في مواجهة الدول.

ة عندما  من جهة اأخرى، يمكن للجهة الحقوقيّة في المنظّمة الدوليّة اأن تلعب دوراً، خا�شّ

، فهي ت�شتطيع اأن تمهّد الأر�س قانونيّاً 
ّ
يثور خلاف بين الدول اأو داخل الجهاز ال�شيا�شي

وتقدّم خدمة ثلاثيّة في توقّع وتلافي اأيّ خلاف محتمل بين الأع�شاء:

)�شلاحيّة   
ّ
اليومي عمله  �شليم  ب�شكل  يمار�س  اأن  على   

ّ
ال�شيا�شي الجهاز  م�شاعدة   -

ال�شلاحيّة(،

- تف�شير الميثاق،

)122( راجع خطة من اأجل ال�شلام 1992 فقرة 38.
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 في تقرير ما اإذا كانت الم�شاألة المثارة من قبل اإحدى الدول 
ّ
- م�شاعدة الجهاز ال�شيا�شي

 ».
)123(

هي ذات اأهميّة اأم ل

  III-  المراقبة الق�صائيةّ

يحثّ مجل�س الأمن نف�شه الدول على القبول بولية محكمة العدل الدوليّة ومراجعتها 

ومراجعة غيرها من المحاكم الدوليّة والإقليميّة لحلّ ما ين�شاأ بينها من منازعات، وقد تكرّر 

هذا الموقف من المجل�س، وكان اآخره ما جاء في البيان المقدّم من رئي�س مجل�س الأمن في 

جل�شة مجل�س الأمن 6347 المعقودة في 29 حزيران/يونيو 2010، با�شم المجل�س فيما 

ال�شلام  �شون  القانون في  �شيادة  وتعزيز  »ت�شجيع  المعنون:  البند  المجل�س في  بنظر  يتعلّق 

والأمن الدوليّين«، اإذ يقول:

 اأن 
ّ
»... يهيب بالدول التي لم تقبل بعد بولية المحكمة المحّددة في نظامها الأ�شا�شي

تنظر في القيام بذلك... 

ويدعو مجل�س الأمن الدول اإلى اللجوء اأي�شاً اإلى الآليّات الأخرى لت�شوية المنازعات، با 

فيها المحاكم الدوليّة والإقليميّة باأنواعها، وهي المحاكم التي تتيح للدول اإمكانيّة ت�شوية 

منازعاتها ب�شورة �شلميّة، فت�شاهم بذلك في منع ن�شوب النزاعات اأو ت�شويتها.

تطبيقات  تناولت  كما  الأمن،  مجل�س  قرارات  مع  التعاطي  اإلى  المحاكم  عمدت  وقد 

قرارات هذا المجل�س.

الأمن  لقرارات مجل�س  الق�صائية  المراقبة  III-اأ-  

تثير اإمكانيّة مراقبة قرارات مجل�س الأمن ق�شائيّاً نقا�شاً حادّاً ينق�شم فيه الفقهاء بين راف�س 

وم�شت�شعب وموؤيّد.

الراف�س الراأي  III -اأ- 1- 

   يرف�س فريق من الفقهاء المراقبة النزاعيّة وكذلك ال�شت�شاريّة ل�صرعيّة قرارات مجل�س 

voir  Colloque op. cit. p 280 )123(
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الأمن. ويعزّز موقفهم  هذا ما جاء في القرار المتعلّق بـ»النتائج القانونيّة على الدول للوجود 

الراأي ال�شت�شاريّ ل   في ناميبيا والذي ذكرت فيه المحكمة: »اأنّ طلب 
ّ
اأفريقي الجنوب 

 اأو القرارات الملحقة لمجل�س 
)124(

 )XX1( 2145 يتناول �شلاحيّة قرار الجمعيّة العامّة رقم

. 
)125(

الأمن، ول انطباقها على الميثاق«

   ويمكن مبدئيّاً طرح م�شكلة التزاحم، التي يرى بع�شهم اأنّها توؤدّي اإلى �شعف احترام 

المجل�س و/اأو المحكمة، اإذ »يمكن لمراجعة المحكمة حول راأي ا�شت�شاريّ اأن توقف تبنّي 

التبنّي. فاإذا �شدر القرار وكان راأي  األّ توقف ذلك  اأي�شاً يمكن  القرار المطعون به، لكن 

المحكمة مختلفاً عن راأي المجل�س ف�شوف يتعرّ�س اأحدهما: المجل�س اأو المحكمة، لهتزاز 

الهيبة والر�شيد.« وفي مطلق الأحوال، فاإنّ المحكمة قد ل تعمد اإلى اإبطال القرار، الأمر 

الذي ي�شبّب الإرباك فيما بعد بالن�شبة اإلى عمل المجل�س. وهذا ما ينبّه اإليه ال�شيّد بجّاويّ 

بالقول: »عندما ت�شدر المحكمة راأيها، فهي لي�شت ملزمة باإعلان بطلان القرار المطعون 

 وبو�شوح 
ّ
فيه، اأو اإعلان عدم وجوده ر�شميّاً. اإنّما يكفي اأن يظهر القرار للجهاز ال�شيا�شي

اأن   
ّ
ال�شيا�شي للجهاز  ويعود  اإليها،  ي�شتند  التي  الميثاق  ن�شو�س  تف�شير  مع  متوافق  غير 

 .)126(
ي�شتخل�س النتائج. فما فعله قرار معيّن، يمكن اأن يخرّبه قرار اآخر«

فهل ي�شحّى بالحقوق اإذا كان راأي المحكمة يمكن اأن يوؤدّي اإلى اإحراج مجل�س الأمن؟

   اأما في المنازعات فاإن �شلاحيّات المحكمة اأكثر تحديداً، فهي ل تبتّ اإلّ في منازعات 

 .
)127(

بين الدول، ول �شلاحيّة لها في الم�شاكل بين منظّمة دوليّة ودولة وبين منظّمة ومنظّمة

واإذا ح�شل اأن اتخذ مجل�س الأمن قراراً ي�شتبق موقف محكمة العدل لدولية في نزاع ما، 

فما هو موقف المحكمة؟ هل ترفع يدها عن الق�شية، اأم تتابع النظر؟

)124( ويتعلق بعدم �صرعية الوجود الجنوب اأفريقي في ناميبيا وبجريمة الف�شل العن�صري التي ترتكب 

فيها.

.voir CIJ، recueil 1971 § 88 )125(

.Colloque de Rennes، op. cit. p 285 )126(

Ibid، 277 )127(
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اإن المحكمة ترفع يدها، على اأ�شا�س اأن الدول الأع�شاء في الأمم المتحدة ملتزمةبال�شتجابة 

تمنح  المادّة 103  وباأن  من جهة،  الميثاق،  من  المادّة 25  على  بناء  الأمن  لقرارات مجل�س 

ميثاق الأمم المتّحدة الأولوية للميثاق على اأي التزام دولي اآخر.

لقد ح�شل هذا الأمر بنا�شبة النظر في ق�شية لوكربي، اإذ طلبت ليبيا من المحكمة بتاريخ 

اإل اأن مجل�س  اآذار/مار�س 1992 اتخاذ تدابير تحفظية بعد التهديدات الغربية �شدها،   3

اآذار/  31 بتاريخ   748 القرار  واتخذ  قرارها،  المحكمة  ت�شدر  اأن  وقبل  �شارع،  الأمن 

مار�س 1992، ملزماً الجماهيرية العربية الليبية بالتجاوب مع الطلبات الغربية. فما كان 

من المحكمة اإل اأن توقفت عن النظر في الطلب الليبي متذرّعة بالمادتين 25 و 103 من 

 .
)128(

الميثاق

ال�شلطة. وهو  اأو تجاوزاً لحدّ  لل�شلطة  ا�شتخدام  يعدّ �شوء  اإن ت�صّرف مجل�س الأمن هذا 

يناق�س مبداأ ح�شن النية في القيام باللتزامات الذي ورد في المادّة 2/2 والتي تن�سّ على 

اأنه:

)128( جاء في قرار المحكمة: 42.

Considérant que la Libye et les Etats-Unis، en tant que Membres de l'organisation  
des Nations  Unies، sont dans l'obligation d'accepter  et d'appliquer les décisions du 
Conseil de sécurité conformément à l'ar ticle 25 de la Charte; que la Cour، qui، à ce 
stade de la procédure، en est à  l'examen  d'une  demande  en indication  de mesures  
conservatoires، estime que prima facie  cette obligation s'étend  à la décision contenue 
dans la résolution 748 )1992(; et que، conformement à l'article  103 de la Charte، les 
obligations des Parties à cet égard prévalent sur leurs obligations en vertu de tout 
autre accord international، y compris la convention de Montréal ; 
43.  Considérant que si، à ce stade، la Cour n'a donc pas à se prononcer définitivement 
sur l'effet juridique de la résolution 748 )1992( du Conseil de sécurité، elle estime 
cependant que، quelle qu'ait  été la situation avant l'adoption de cette résolution، 

les droits que la Libye dit tenir de la convention de Montréal ne peuvent à présent 
être considérés comme des droits qu'il conviendrait de protéger par l'indication de 
mesures conservatoires; 
  44.  Considérant  en outre qu'une indication des mesures demandées par la Libye 
serait de nature à porter atteinte aux droits que la résolution 748 )1992( du Conseil de 
sécurité semble prima facie  avoir conférés aux Etats-Unis;  
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- لكي يكفل اأع�شاء الهيئة لأنف�شهم جميعاً الحقوق والمزايا المترتبة على �شفة الع�شوية 

يقومون في ح�شن نية  باللتزامات التي اأخذوها على اأنف�شهم بهذا الميثاق.

الدول  بين  اأو  الدول  بين  �شواء  المعاهدات  قانون  اأحكام  مع  يتناق�س  كذلك  وهو 

الحرّ  الر�شا  »مبداأي  اأن  على  المعاهدتين  من  مقدّمة كل  تن�س  الدولي، حيث  والمنظمات 

وح�شن النيّة وقاعدة « العقد �صريعة المتعاقدين« معترف بها عالمياً«.

كما تن�سّ المادّة 26 من كل من المعاهدتين على اأن »كل معاهدة  �شارية المفعول تلزم 

الأطراف ويجب اأن تنفذ بح�شن نية«.

وتن�سّ المادّة 31 من كل من التفاقيّتين على اأن »كل معاهدة يجب اأن تف�صّر بح�شن 

نية...«.

ثم تثار، تبياناً ل�شعوبة اإجراء مراقبة ق�شائيّة، م�شاألة �شذوذ ال�شلاحيّات ال�شتن�شابّية عن 

المراقبة الق�شائيّة، اإذ يقول القا�شي بجّاويّ: »ل اأحد ي�شتطيع اأن ي�شكّك ب�صرورة اأن يتمتّع 

ة في تقويم  مجل�س الأمن ب�شلطة ا�شتن�شابيّة في الميادين التي يعترف له فيها الميثاق، وخا�شّ

 .»situation« ف« و�شعاً ما وجود »تهديد لل�شلم« اأو اأن »يلاحظ constate « و»يو�شّ

ولكن من ل يعرف اأنّه ل يعود اإلّ اإليه ذلك الأمر واأن ال�شلطة ال�شتن�شابيّة ل ينازع فيها 

؟ 
)129(

ق�شائيّاً

كما يرى ال�شيّد بجّاويّ اأنّه فيما خ�سّ المحاولت الناقدة التي مار�شها الق�شاة المخالفون 

�شنتي 1971 و 1982، فاإنّهم خوّلوا اأنف�شهم تقويم ا�شتخدامات راأوها منحرفة لفكرة 

»التهديد �شدّ ال�شلم والأمن الدوليّين« من قبل مجل�س الأمن، فالمحكمة ل يمكنها بالتاأكيد 

 .
)130(

اأن تنظر في ملاءمة و�شف و�شع ما باأنّه »عدوان«، حتّى ولو انعقدت حول ذلك«

القا�شي محمد  براأي  الق�شائيّة تتركّز،  المراقبة  بها خ�شوم  يواجه  التي  واأهمّ الحجج     

بجّاويّ، في ما ياأتي:

Bedjaoui، in Clloque de Rennes، 1995، p296 )129(

Ibid )130(
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- خطر الن�شداد اأمام حركة المجل�س من قبل بع�س الدول في ممار�شة مهمّاته،

- اأن يربك الراأي القانونّي عمل المجل�س،

- اأن يح�صر المجل�س في زاوية �شيّقة،

- اأن يخ�شع تحديد �شلاحيّة المجل�س لإدارة جهاز اآخر، وجعله في حالة تبعيّة،

 بطبيعته وخارج كل مراقبة 
ّ
- اأن تخ�شع عمليّة تحديد �شلاحيّة المجل�س، وهو �شيا�شي

 .
)131(

ّ
ق�شائيّة، اإلى جهاز ق�شائي

 في كل دولة في مواجهة 
ّ
   اإنّ هذه الحجج يمكن كذلك طرحها على ال�شعيد الداخلي

عمل ال�شابطة وكذلك ال�شلاحيّات عموماً في الحالت ال�شتثنائيّة. 

ة     فال�شابطة ملزمة بالقانون، واإن كانت تتّخذ احتياطيّاً تدابير تخرق القانون وخا�شّ

ت�شتطيع  ول  وا�شحة،  الخطورة  لكن حالت  ما،  لدرء خطر  الإن�شان،  مادّة حقوق  في 

ة. اختراع حالت من عنديّاتها لتعاقب من تريد معاقبته لأ�شباب خا�شّ

   وفي الحالت ال�شتثنائيّة، تبقى ال�شلطة خا�شعة لقانون معيّن خا�سّ بهذه الحالت، 

اإلّ بالقدر ال�صروريّ  واإذا كان لها اأن تتجاوز ال�صرعيّة العاديّة فاإن هذا التجاوز ل يجوز 

لملافاة الحالة الواقعيّة القائمة دون اأيّ اإفراط، ما يمكن اأن يعبّر عنه بـ»ال�صرورة والتنا�شب«.

 عن المراقبة الق�شائيّة، ولي�س ب�شبب  
ّ
 اإلّ اأنّ هناك راأياً يقف عند �صرف النظر الواقعي

ا�شتحالتها القانونية، فيعيد بع�شهم الأمر اإمّا اإلى عدم اأهميّة المو�شوع، واإمّا اإلى عدم اأهميّة 

الدولة المعنيّة، كما هو الحال مع معظم دول العالم الثالث. وفي هذه الحالة الأخيرة، يمكن 

اأن تفتح كوّة في الجدار اإذا ا�شتطاعت تلك الدولة اأن تح�شل على تاأييد من قبل عدد يعتدّ به 

من الدول، كدول عدم النحياز مثلًا. هذا ما يذهب اإليه بع�شهم بالقول: »تعود ال�شعوبة 

 بفوائد مراجعة المحكمة اإلى اأحد اأمرين:
ّ
في اإقناع جهاز �شيا�شي

voir Colloque de Rennes، 1995، p267 )131(
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- اإمّا اأنّ الم�شاألة قليلة ال�شاأن،

- واإمّا اأنّ الدولة �شعيفة ومعزولة.

اإطار »�شلاحّيّة  ، في 
ّ
ال�شيا�شي تاأخير عمل الجهاز  لي�س من الحكمة   في الحالة الأولى 

 ،
ّ
ال�شلاحيّة"، بفر�س التف�شير، الذي يقدّمه حول الميثاق نف�شه في معر�س ن�شاطه اليومي

اأن تكتفي بت�شجيل تحفّظاتها في مح�صر الجل�شة. والم�شير نف�شه يلحق  فعلى الدولة الع�شو 

بالطلبات التافهة التي تقدّمها الدولة الع�شو.

 واإذا كانت الدولة من ال�شعف بحيث ل تتمكّن من اإحراز اأغلبيّة ل�شالح رف�س م�صروع 

 اأن يحتفظ بح�شا�شيّة تجاه الم�شاواة والعدالة ليرى 
ّ
، فعلى الجهاز ال�شيا�شي

ّ
القرار ال�شيا�شي

نف�شه مجبراً على مراجعة المحكمة، اإذا كانت الدولة الع�شو مطمئنّة اإلى الح�شول، اأو ح�شلت 

فعليّاً على »اأقليّة جوهريّة« 5/2 مثلًا من الأ�شوات. هذه الأقليّة يجب اإن تخلق ال�شعور 

 بالتو�شيات الواردة منذ عام 1971 
ّ
بواجب ا�شت�شارة المحكمة واأن تذكّر الجهاز ال�شيا�شي

، والتي تق�شي باللجوء اإلى المحكمة بخ�شو�س م�شائل تف�شير 
)132(

من قبل الجمعيّة العامّة

الميثاق، اأو الم�شاكل الأخرى ذات الطابع القانونّي. فلي�س من ال�صروريّ حتّى اأن يُعمد اإلى 

اإذا كانت دولة ت�شكّ في �صرعيّة م�صروع قرار   في المجل�س، بل يكفي 
ّ
الت�شويت الر�شمي

 اأن تح�شل في الكوالي�س على تواقيع »اأقليّة جوهريّة« معار�شة للم�صروع وتطرحها 
ّ
�شيا�شي

 .
)133(

على مكتب المجل�س، حتى ي�شعر بواجب ا�شت�شارة المحكمة«

اإلى ن�شو�س  ي�شتند  راأياً معيارّياً  اإلى الملاحظة ولي�س  ي�شتند   
ّ
الراأي راأي واقعي اإنّ هذا 

القانون ول اإلى قواعده. ففي القانون الدولّي ل تمييز بين دولة قويّة ودولة �شعيفة اإلّ حيث 

يرد ن�سّ وا�شح بذلك.

   فقد جاء في الراأي ال�شت�شاريّ لمحكمة العدل الدوليّة حول « �صروط قبول الدولة 

)132( ومن بينها القرار3232 )1974(.

Voir Bedjaoui، in colloque de Rennes، 1995. p 279  )133(
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 لجهاز ما ل 
ّ
ع�شواً في الأمم المتّحدة« بتاريخ 28 اأيار/مايو 1948، »اأنّ الطابع ال�شيا�شي

الأحكام  ت�شكّل هذه  تنظّمه، عندما  التي  التفاقيّة  الأحكام  تطبيق  يعفيه من  اأن  ي�شتطيع 

حدوداً ل�شلطاته اأو معايير لأحكامه. ولمعرفة ما اإذا كان جهاز ما يمتلك الحريّة في اختيار 

اأيّ تناق�س بين وظائف الجهاز  تعليل قراراته تجب العودة اإلى د�شتوره... فلي�س هناك اإذاً 

الواجب،  .  ومن 
)134(

المفرو�شة تجاهه« لل�صروط  التقييديّ  ، من جهة، والطابع 
ّ
ال�شيا�شي

اأهدافها ووظائفها  اأيّ منظّمة دوليّة »اإلى  اأن تخ�شع حقوق وواجبات  اأخرى،  من جهة 

  .
)135(

  وتتطوّر بالممار�شة«
ّ
المن�شو�س عليها اأو المقت�شاة ب�شكّها التاأ�شي�شي

على اأنّ قرارات المحكمة، با فيها التي تعترف ب�شلاحيّات غير عاديّة لمجل�س الأمن، 

لم تكن جميعاً محلّ اإجماع بين ق�شاة المحكمة، فقد كان بع�شهم ي�شجّل مواقف مخالفة، 

وهذا ما ح�شل في القرارات التي تق�شي باأن ل �شلاحيّة للمحكمة لمراقبة قرارات مجل�س 

الأمن.   

اآراء الق�ساة المخالفين في محكمة العدل الدوليّة III -اأ- 2- 

في بع�س القرارات التي اتّخذتها المحكمة وق�شت باأن ل �شلاحيّة لها براقبة قرارات 

مجل�س الأمن، كان هناك بع�س المواقف المتحفّظة والتي كان يعبّر عنها اأ�شحابها في ذيل 

القرارات. ففي ق�شيّة » �صروط قبول الدول..« واإذا كان القا�شي ال�شوفياتي كريلوف يرى 

اأنّ تف�شير الميثاق يجب األّ يعود اإلى المحكمة لأنّها غير �شالحة بالمرّة، ولكن اإلى الأجهزة 

هن Louis Sohn ي�صّرح اأنّ: »... الميثاق  ال�شيا�شيّة في الأمم المتحدة. اإلّ اأنّ ال�شيّد لوي�س �شُ

اإلى  يوؤول  الأجهزة  بتوازن  م�شا�س  فكلّ   .tuned instrument م�شبوطة جيّداً  اأداة  هو 

اختلال خطير في الأداة التي ل تنمو حينها ول تعطي اإلّ اأ�شوات �صرير«.

فمن  الأجهزة،  ل�شلاحيّات   
ّ
الداخلي »النتظام  ة  الميثاق وخا�شّ الجهاز  يحترم  فاإذا لم 

. اإنّ 
ّ
الوا�شح اأنّ قراره يتّخذ بتجاوز ال�شلاحيّة ultra vires، ويجب اأن يعدّ غير نظامي

 CIJ conditions d’admission d’un Etat comme membre des Nations unies avis )134(

consultatif،  recueil 1948، p.64
voir  avis consultative du 11 avril 1949، CIJ، recueil 1949، p180 )135(
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الغاية الأكثر نبلًا ل يمكن اأن تبرِّر اأيّ و�شيلة مهما كانت. فعندما يكون الجهاز الذي اتّخذ 

عامّة،  �شبه  �شلاحيّة  يمتلك  بحيث  تمثيليّة  اأكثر  اأي  تركيبه،  في  اأو�شع  فيه  المطعون  القرار 

نذكّر  اأن  يجب  فهل  عمله،  في  م�شلولً  ة  الخا�شّ ال�شلاحيّة  ذو  الأ�شيق  الجهاز  ويكون 

بنظريّة حالة ال�صرورة؟

وتناول بع�س الق�شاة المخالفين نقاطاً اأخرى بنا�شبة ق�شيّة »النتائج القانونيّة...« فقد 

راأوا اأن مراقبة ال�صرعيّة يجب اأن تطاول حتى طريقة ممار�شة مجل�س الأمن �شلطته ال�شتن�شابيّة 

 .
في تو�شيفه بالتهديد »و�شعاً« على �شلة بحفظ ال�شلام والأمن الدوليّين")136(

III-اأ-3- الراأي الموؤيّد

اإنّ مجل�س الأمن موؤ�شّ�شة قانونيّة اأقيمت بوا�شطة معاهدة، وهو ي�شتمدّ �صرعيّته ووجوده 

نف�شه من هذه المعاهدة. اأفلا يمكن مراقبة قراراته لإلزامه بقت�شيات المعاهدة، ناهيك عن 

اأحكام القانون الدولّي؟

يجيب القا�شي بجّاويّ عن هذا ال�شوؤال بالقول: »م يعد ممكناً، في عمرها البالغ اليوم، 

األّ ت�شتكمل الأمم المتّحدة نظامها براقبة ال�صرعيّة التي اأقرّ مبداأها موؤتمر �شان فران�شي�شكو 

للاأمم  ال�شيا�شيّة  الأجهزة  اإنّ  للم�شتقبل.  مفتوحة  �شكليّاتها  ترك  ولكنّه  فائدتها،  وكذا 

المتّحدة تحتاج اليوم اإلى نظام متما�شك لمراقبة ال�صرعيّة بقدر ما راكمت في هذا المجال من 

 
ّ
تجربة متناق�شة ت�شتدعي غربلة وتنظيماً في اإطار �شلاحيّة الملاءمة اأو الت�شخي�س ال�شيا�شي

لم�شلحة النظام... وقد اتّخذت محكمة العدل الدوليّة، في اإطار �شلاحيّاتها المقيّدة ... راأياً 

ة، في  ا�شت�شاريّاً، واأحياناً قراراً ق�شائيّاً يم�سّ بهذه الجهة اأو تلك، في هذه الظروف الخا�شّ

م�شائل تف�شير الميثاق و�شلاحيّة اأعمال الأجهزة ال�شيا�شيّة. لقد حان الوقت لو�شع الجردة 

لتلافي  والعمل  مرغوب،  هو  ما  حول  الت�شوّر  لإحراز  وتراجعها،  تقدّمها  حالت  في 

    .)137(
»الفر�س ال�شائعة«

 CIJ، Recueils 1979، »conséquences juridiques…« opinions dissidentes، André )136(

Gros، P 340،§ 34 et Gérard Fitzmaurice، P. 293 § 112
v. Colloque de Rennes، 1995، p. 297 )137(
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وما يطالب به القا�شي بجّاويّ يمكن اأن يُتلمّ�س ب�شكل اأو باآخر في  قرارات المحاكم، 

ففي قرار لمحكمة العدل الدوليّة عام 1971 حول »المفاعيل القانونيّة على الدول جرّاء 

الوجود الم�شتمرّ لجنوب اأفريقيا في ناميبيا"، اأعلنت المحكمة اأنّها ل ت�شتطيع مراقبة �صرعيّة 

قرارات الأجهزة ال�شيا�شيّة في الأمم المتّحدة. وجاء في القرار:« اأنّه من الأكيد اأنّ المحكمة 

ل تمتلك �شلطة المراقبة الق�شائيّة ول �شلطة ال�شتئناف، فيما يخ�سّ القرارات المتّخذة من 

  .
)138(

قبل اأجهزة الأمم المتّحدة المعنيّة«

اتّخذ من  قرار  انطباق  �شنة 1962 في  لها  ا�شت�شاريّ  قرار  المحكمة نظرت في  لكنّ 

قِبل الجمعيّة العامّة، بدلً من مجل�س الأمن، على الميثاق. ففي قرارها حول بع�س نفقات 

الأمم المتّحدة ذهبت المحكمة بعيداً، كما يرى القا�شي بجّاويّ، في توافقها مع هواج�س 

المنظّمة، حيث تعرّ�شت للنقد من قِبل دول مختلفة في مو�شوع نفقات �صرفت في عمل 

قوّات طوارئ تابعة للاأمم المتّحدة في ال�صرق الأو�شط وفي الكونغو. وقد توقّفت المحكمة 

اأمام الغاية من النفقات ولي�س اأمام الجهاز الذي كان من الواجب قانوناً اأن يقرّرها. وق�شت 

اأنّ هذه النفقات �صرعيّة بالن�شبة اإلى الميثاق. فهي نظرت في م�شاألة ال�صرعيّة، لكنّ رقابتها 

كانت رقيقة وخفيفة وخل�شت اإلى اإ�شفاء ال�شلاحيّة، ب�شكل غير مبا�صر، على قرار الجمعيّة 

  .
)139(

العامّة

   اإلّ اأنّ المحكمة، كما راأينا، كانت قد نظرت �شنة 1948، في �شلاحيّات الأجهزة 

 
ّ
ال�شيا�شيّة في الأمم المتّحدة )ومجل�س الأمن من هذه الأجهزة(، وقرّرت اأنّ الطابع ال�شيا�شي

 ل يعفيه من تطبيق الأحكام التفاقيّة التي تنظّمه، عندما ت�شكّل هذه الأحكام 
ّ
للجهاز الأممي

حدوداً ل�شلطاته اأو معايير لأحكامه.  

   من جهة اأخرى اأعطت المحكمة نف�شها، في ق�شيّة النفقات وفي ق�شيّة مفاعيل وجود 

جنوب اأفريقيا  في ناميبيا على الدول وفي ق�شيّة قبول الدول في الأمم المتّحدة... حريّة تقويم 

�شلاحيّة قرار ما بالن�شبة اإلى الميثاق، اإذا كانت درا�شته �صروريّة لممار�شة وظيفتها الق�شائيّة، 

خ�شو�شاً اإذا كانت مبنيّة على اإطار الق�شيّة التي ت�شت�شار ب�شاأنها، اأو على معطياتها.

CIJ، Recueil 1971 P. 88 )138(

Bedjaoui op. cit. p 274 )139(
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  في ناميبيا«، وبعد 
ّ
   ففي ق�شيّة »النتائج القانونيّة على الدول للوجود الجنوب اأفريقي

اأن اأعلنت عدم اخت�شا�شها في مراقبة قرار الجمعيّة العامّة 2145 )1966(، اأ�شافت اأنّ 

»واقعة اأنّ طلب الراأي ال�شت�شاريّ لم يكن حول م�شاألة �شلاحيّة قرار الجمعيّة العامّة اأو 

قرارات مجل�س الأمن الملحقة، لم تكن تمنع المحكمة من اأن تعمد اإلى درا�شة هذا الأمر«. 

ة ad hoc، فقد نظرت في انطباق قرارات مجل�س الأمن على الميثاق.  اأمّا المحاكم الخا�شّ

ة بيوغو�شلافيا ال�شابقة والخا�شة برواندا،  من هذا ما قرّرته المحاكم الجنائيّة الدوليّة الخا�شّ

كما �شنرى.

الد�شتوريّة لأعمال  ال�شلاحيّة  التي »لم�شت م�شاألة  القرارات  ا�شتعرا�س  واإذا حاولنا 

الأجهزة ال�شيا�شيّة« في الأمم المتّحدة، يمكننا اأن ن�شع الك�شف الأوّلّي الآتي:

- قرار في ق�شيّة �صروط قبول الدولة في الأمم المتّحدة، 28 اآذار/مار�س 1948، تف�شير 

)CIJ، Rec. 1948، p. 57( المادة الرابعة من الميثاق

المتّحدة، في 11  الأمم  برافق  اأ�صرار لحقت  عن  التعوي�شات  توزيع  ق�شيّة  قرار في   -

)CIJ، Rec.  1949، p. 174(  ،1949 ني�شان/اأبريل

- قرار في ق�شيّة �شلاحيّة الجمعيّة العامّة في قبول الدول في الأمم المتّحدة، 13 اآذار/

)CIJ Rec.1950 P.4( .مار�س 1950، تف�شير المادّة 4/2 من الميثاق

 في ناميبيا 11 تموز/يوليو 1950، 
ّ
- قرار في ق�شيّة مو�شوع الوجود الجنوب اأفريقي

 CIJ( ،100 تف�شير المادّة ،)اإعطاء الراأي حول الف�شل الثاني ع�صر من الميثاق )نظام الو�شاية

)Rec. 1950، P.128

 ،1954 تموز/يوليو    13 بالغرامة،  الإداريّة  المحكمة  حكم  نتائج  ق�شيّة  في  قرار   -

)CIJ، Rec. 1954، P.47 (   ،101 ،22 ،17 ّتف�شير المواد

                     ،2/17 المادّة  تف�شير   ،1962 المتّحدة  الأمم  م�صروفات  بع�س  ق�شيّة  في  قرار   -

)CIJ، Rec. 1962، p. 151(
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- قرار في ق�شيّة تحديد القيمة الحقوقيّة والمدى لقرارات الجمعيّة العامّة ومجل�س الأمن 

)Rec. 1971، p.16 CIJ( ،1971 في ناميبيا 
ّ
في الوجود الجنوب اأفريقي

 CIJ، Rec( .1975 قرار في ق�شيّة ال�شحراء الغربيّة، في 16 ت�صرين الأول/اأكتوبر -

)1975،p.12

- قرار في ق�شيّة النتائج القانونيّة لبناء الجدار في الأرا�شي الفل�شطينيّة المحتلّة، 9 تموز/

.)CIJ، Rec، 2004، P.136( .يوليو   2004 تف�شير المادة 1/21 من الميثاق

ة ad hoc ب�شلاحيّة مجل�س الأمن باإن�شائها، ومن  وكذلك نظرت بع�س المحاكم الخا�شّ

ذلك:

ة بيوغو�شلافيا ال�شابقة 2  اإن�شاء المحكمة الجنائيّة الدوليّة الخا�شّ - قرار تاديت�س حول 

ت�صرين الأول/اأكتوبر 1995.

ة برواندا   - قرار كاينابا�شي حول �شلاحيّات مجل�س الأمن باإن�شاء محكمة دوليّة خا�شّ

في 18 حزيران/يونيو 1997.

ال�شت�شاريةّ،  وظيفتها  اإطار  »في  اأنّه  بجّاويّ  القا�شي  مع  ال�شتنتاج  ن�شتطيع  وهكذا 

ة(، اإذا طلب منها ذلك، اأن تعطي  ت�شتطيع محكمة العدل الدوليّة ) وكذلك المحاكم الخا�شّ

راأياً، لي�س فقط حول تف�شير الميثاق، ولكن حول كلّ الم�شائل المتّ�شلة بتقويم �شلاحيّة اأعمال 

 .
)140(

الأجهزة ال�شيا�شيّة«

ويرى ال�شيد بيلّيه Pellet جواز مراقبة قرارات الأجهزة الدوليّة، ل�شيّما من قبل محكمة 

العدل الدوليّة، اأعلى �شلطة ق�شائيّة عالميّة، وذلك بناء على مراجعة بع�س الجهات وفي بع�س 

 في 
ّ
 الأ�شا�شي

ّ
اأبداً ل �شيء يمكن اأن يمنع الجهاز الق�شائي الحالت. فهو يقول:« ل �شيء، 

الأمم المتّحدة من اأن يراقب contrôler انطباق قرارات اأجهزة الأمم المتّحدة الأخرى، با 

فيها مجل�س الأمن...ولكنّها مراقبة ع�شوائيّة aléatoire ومحدودة. )كاأن تكون( بناء على 

ا�شتثنائيّة،  العامّة واإمّا من مجل�س الأمن نف�شه. وفي الحالت الأكثر  اإمّا من الجمعيّة  طلب 

voir Bedjaoui،op. cit. p، 281 )140(
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اأو موؤ�شّ�شات. وفي حالت  اأخرى  اأجهزة  الت�شوّر، بناء على طلب  ولكن غير م�شتحيلة 

التقا�شي، يخ�شع الأمر للاإرادة الم�شتركة للدول الأطراف في نزاع ت�شتدعي معالجته النظر 

  .
)141(

في �شلاحيّة قرار اأو اأكثر من قرارات مجل�س الأمن«

بالطلب  بالتقدّم  مقيّدة  بل هي  لي�شت مطلقة،  نف�شها  ال�شت�شاريّة  ال�شلاحيّة  اأنّ  على 

وب�شمون الطلب وبالتوقيت. ثم يطرح ال�شوؤال حول اإلزاميّة الراأي ال�شت�شاريّ بالن�شبة 

اإلى مجل�س الأمن.

التي  الأجهزة  اأو  العامّة  اأن تطلب ذاك الجمعيّة  بدّ من  انعقاد المحكمة، ل  فمن جهة 

 للمحكمة(.
ّ
يخوّلها الميثاق ذلك )م 96 من الميثاق وم 65 من النظام الأ�شا�شي

عن  الجواب  تتجاوز  ل  باأن  ملزمة  المحكمة  هل  ال�شوؤال،  ب�شمون  التقيّد  جهة  ومن 

ال�شوؤال المطروح عليها، وهل لها اأن تتو�شّع في تقويم ال�صرعيّة؟ اإنّ مدى �شلطة التقويم التي 

 اإليها، لكنّها تذكر دوماً اأنّها 
ّ
تتمتّع بها المحكمة مقيّد فعلًا بحدود اإحالة الجهاز ال�شيا�شي

ت�شاعد المنظّمة ب�شاهمتها في حُ�شن �شيرها، وهي تعيد �شياغة ال�شوؤال عندما ترى ذلك 

�صروريّاً، ول تتردّد في اإثارة الجوانب القانونيّة التي يطرحها.

فالموارد متوفّرة اإذاً للمحكمة لتطوّر دورها ال�شت�شاريّ وتتجاوز تف�شير الميثاق وحده 

وي�شاهم في ح�شن  الجهاز  ي�شاعد  ذلك  باأنّ  اقتنعت  اإذا  ال�صرعيّة،  مراقبة  م�شائل  لتطاول 

�شير المنظّمة. ولكن يجب األّ ي�شهى عن بالنا اأنّ ا�شتخدام هذه الموارد هو اأقلّ من اأكيد، 

 محلّ �شبهة، اأو فاقد ال�شدقيّة. وهذا ما 
ّ
لأنّ المحكمة تخ�شى دائماً اأن ترى دورها الق�شائي

ي�شكّل �شبباً حا�شماً كي ل تتابع طلب التف�شير.

ومن جهة اأخرى، فاإنّ الجمعيّة العامّة ل ت�شتطيع اأن تطلب من المحكمة راأياً ا�شت�شاريّاً 

  ،
)142(

يتعلّق بعمل لمجل�س الأمن، رغم ال�شلاحيّة العامّة المعترف لها بها بالمادّة 14 من الميثاق

A. Pellet، in colloque de Rennes، op. cit. p 226 )141(

)142( م 14: مع مراعاة المادّة 12، للجمعية العامّة اأن تو�شي باتخاذ التدابير لت�شوية اأي موقف مهما 

يكن من�شاأه ت�شوية �شلمية متى راأت اأن هذا الموقف قد ي�صّر بالرفاهية العامّة، اأو يعكّر �شفو العلاقات 

حة لمقا�شد الأمم  الودّية بين الأمم ويدخل في ذلك المواقف النا�شئة عن انتهاك اأحكام هذا الميثاق المو�شِّ

المتحدة ومبادئها.
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 .
)143(

لأنّ تلك المادّة قُيّدت م�شبقاً بالمادّة 12 

   اأمّا بالن�شبة اإلى التوقيت، فاإنّ طلب ال�شت�شارة يجب اأن يقدّم، اإذا كنا بعر�س اتّخاذ 

قرار، قبل اتّخاذه«، »اإنّ طلب الراأي ال�شت�شاريّ ين�شبّ على قرار في مرحلة الم�صروع، 

القرار،  فلي�س م�صروع   ،
ّ
ال�شكلي ال�شعيد  الواقع، وعلى  اأمّا في  ما.  ب�شكل   

ّ
ا�شتباقي وهو 

على  عادة  تطرح  المحتجّة  الدول  اأو  فالدولة  المحكمة،  تقويم  اإلى  المحال  هو  ذاته،  بحدّ 

 م�صروع قرار طالبة راأي المحكمة حول م�شاألة قانونيّة يثيرها 
ّ
الت�شويت في الجهاز ال�شيا�شي

 اتّخاذه. فاإذا وافق على الطلب، تُعلّق من حيث المبداأ 
ّ
القرار الذي يريد الجهاز ال�شيا�شي

يمكن  متّخذ  قرار  بواجهة  تجري  ل  ال�صرعيّة  مراقبة  فاإنّ  وهكذا  القرار.  تبنّي  اإجراءات 

تطال  اأنّها  بعنى  مبا�صرة،  مراقبة غير  اإذاً  ال�شلاحيّة. هي  للمحكمة هذه  اإذا كان  اإبطاله، 

 .
ّ
مظهراً حقوقيّاً مت�شمّناً في م�صروع معلّق. وهي ا�شتباقيّة بعنى اأنّه لي�س هناك قرار �شيا�شي

 .)
ّ
ومع ذلك يمكننا اأن نتنازل ونقبل باأنّ طلب الراأي لي�س له مفعول معلّق )ب�شكل تلقائي

وفي هذه الحالة )اإذا لم يعلّق اتّخاذ القرار و�شدر قبل اإبداء الراأي ال�شت�شاريّ( فت�شتهدف 

الم�شتاأخرة  بالمراقبة   ،)lege ferenda( لقانون  و�شع  هذا  اتّخذ، وفي  قد  قراراً  المراقبة 

   .
)144(

للقرار بطلب من اإحدى الدول، لكنّ هذه الفر�شيّة تطرح بع�س الم�شاكل«

III -اأ- 4- المراقبة عن طريق الدفع

  اأمّا حول �شلاحيّة المحكمة بالبتّ عن طريق الدفع مثلًا، فلا يرى القا�شي بجّاويّ ما 

يمنع المحكمة من البتّ بقرارات لمجل�س الأمن يُطعن ب�صرعيّتها اأمامها، ففي فر�شيّة نزاع 

مطروح اأمام المحكمة »بين دولتين، يمكن اأن تطرح �شلاحيّة عمل acte جهاز دولّي... 

وعندها ل تجد المحكمة اأيّ �شبب لرف�س البتّ ب�صرعيّة هذا العمل. ولي�س لها اإلّ اأن تعلن 

...)رغم( اأنّ الفقه 
ّ
لت اإلى اأنّه غير نظامي عدم اإمكانيّة مواجهة الدولة الراف�شة به اإذا تو�شّ

)143( م 1/12: عندما يبا�صر مجل�س الأمن ب�شدد نزاع اأو موقف ما الوظائف التي ر�شمت في الميثاق، 

فلي�س للجمعية العامّة اأن تقدّم اأي تو�شية في �شاأن هذا النزاع اأو الموقف، اإلّ اإذا طلب ذلك منها مجل�س 

الأمن.

Bedjaoui، op. cit. p280 )144(
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 )ن�شبيّة الأحكام(، 
ّ
يقيّد مراقبة ال�صرعيّة فيق�صر مفاعيلها على المعنيّين بالعمل غير النظامي

، التي تمنع اأن ت�شدر المحكمة حكم الإبطال 
ّ
وذلك بناء على المادّة 59 من النظام الأ�شا�شي

  ».
)145(

 erga omnes بوجه الكافّة

ة المراقبة بطريقة ما ) كالدفع اأي�شاً(،  بواجهة قرارات    كما يمكن المحاكم الدوليّة الخا�شّ

مجل�س الأمن. وفي هذا ينظّر ال�شّيد بيلّيه على النحو الآتي: »يمكن التفكير بالمحكمة الجنائيّة 

ة( التي ل ت�شتطيع اأن  ة بيوغو�شلافيا ال�شابقة )اأو غيرها من المحاكم الخا�شّ الدوليّة الخا�شّ

تتهرّب، اإذا اعتر�س متّهم، بنا�شبة دعوى، على �شلاحيّة القرارين 808 و827 الموؤ�شّ�شين 

تتاأكّد المحكمة،  اأن  العدالة  الأ�شا�شيّة لإدارة  الأوليّة  المبادئ  لها، فقد يكون منطبقاً على 

م�شطرّة  تكون  قد  اآخر  قرار  اأيّ  �شلاحيّة  من  اأو  ال�شلاحيّة،  هذه  من  اأوّلّي،  ب�شكل 

 .
)146(

لتطبيقه«

وهذا ما ح�شل فعلًا، فقد ف�شلت المحكمة في �شلاحيّة مجل�س الأمن باإن�شائها وقرّرت 

ة برواندا فعلت الأمر نف�شه،  اأنّها ذات �شلاحيّة، كما اأن المحكمة الجنائيّة الدوليّة الخا�شّ

كما راأينا. 

هذا اإلى اأنّ هناك العديد من الق�شايا، كما مرّ بنا �شابقاً، لجاأت فيها محكمة العدل الدوليّة 

اإلى هذه الطريقة لتراقب ب�شكل غير مبا�صر قرارات مجل�س الأمن. 

   ويت�شوّر بيلّيه اأي�شاً اإمكانيّة ت�شدّي المحاكم الوطنيّة لمراقبة �صرعيّة قرارات مجل�س الأمن 

بالطريقة نف�شها، فيقول: »...لماّ كان القانون الدولّي ي�شكّل جزءاً من قانون كلّ بلد، وقد 

جزءاً  ت�شكّل  الأمن  مجل�س  قرارات  اأنّ  وبا  الداخليّة،  القوانين  من  اأ�شمى  قيمة  ذا  يكون 

، في اإطار القانون الدولّي نف�شه، وبالتالي تتمتّع بقيمة اأ�شمى 
ّ
من القانون الدولّي الإلزامي

قرارات  عن  تنتج  اأن  يجب  الإلزامات  هذه  اإذاً  الميثاق،  من  المادّة 103  اأحكام  بوجب 

�شالحة قانوناً، فتكون المحاكم الوطنيّة قادرة على التاأكّد من هذه ال�شلاحيّة، وعليها حتى 

Bedjaoui، op. cit. p 286 )145(

Ibid p 227 )146(



108

 .
)147(

الواجب بذلك، لأنّها بدون ذلك ل تكون قد اأعملت القانون الدولّي« 

ة للمراقبة     في كلّ هذه الت�شوّرات يكمن مبداأ يقول اإنّه اإذا لم يحدّد القانون اآليّة خا�شّ

.Droit commun الق�شائيّة فعلينا العودة اإلى القانون الم�شترك

ل اأن تعمد المحاكم اإلى موقف اأقلّ اإحراجاً لها وللمجل�س،  على اأنّه ربّا يكون من المف�شّ

اإن كان يطرح من اإحراج، وذلك باأن تف�صّر قرارات مجل�س الأمن بطريقة ل تتركها تتعار�س 

ة بحقوق الإن�شان مثلًا ) وبالقواعد القانونيّة الدوليّة  مع القواعد الملزمة، ومنها تلك الخا�شّ

والجدّة   
ّ
»�شكيني ق�شيّة  قرارها في  البريطانيّة في  الكبرى  المحكمة  اأقرته  ما  وهو  الملزمة( 

�شدّ المملكة المتّحدة« بتاريخ 9 اآذار/مار�س 2012، اإذ يقول القرار: »عندما يراد تف�شير 

قرار لمجل�س الأمن يجب اأن نفتر�س اأنّ المجل�س ل ينوي اأن يفر�س على الدول الأع�شاء 

اأيّ التزام يتعار�س مع المبادئ الأ�شا�شيّة في مادّة الحفاظ على حقوق الإن�شان. وفي حالة 

الغمو�س في �شياغة قرارات مجل�س الأمن، فعلى المحكمة اأن تعتمد التف�شير الذي يتاأطّر 

ب�شكل اأف�شل مع متطلّبات التفاقيّة الأوروبيّة لحقوق الإن�شان، والذي ي�شمح بتفادي اأي 

 .
)148(

نزاع حول اللتزامات«

و اأخيراً نحن من المطالبين بتعديل الميثاق كما وُعدت بع�س الدول ال�شغرى في موؤتمر 

مجال  في  الموجودة  الثغرات  ت�شدّ  بحيث  المحكمة،  �شلاحيّات  لجهة  فران�شي�شكو،  �شان 

ال�شلاحيّة الق�شائيّة ال�صروريّة لمراقبة كلّ عمل ذي مفاعيل قانونيّة من اأيّ جهاز اأتى. ثم اإن 

التفاقيّة حول ح�شانات الأمم المتّحدة في �شباط/فبراير 1947 منحت المحكمة �شلاحيّة 

، كلّما ن�شب خلاف بين دولة 
ّ
اأن ت�شدر اآراء ا�شت�شاريّة ت�شبه القرارات في طابعها الإلزامي

مرافقها  اأو  اأجهزتها  من  لأيّ  والمتيازات  الح�شانات  م�شاألة  في  المتّحدة  والأمم  م�شيفة 

الموجودة في هذه الدولة الم�شيفة، اأو لأيّ من موظّفيها الدوليّين.

   فقد ورد في الفقرة 30 من الّتفاقية المذكورة اأنّه »اإذا ن�شب خلاف بين منظّمة الأمم 

.Ibid )147(

Http://www.dipublico.com.ar/English/al-Skeini-and-al-Jedda-i  148( راجع(
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المتّحدة، من جهة، وبين اأحد اأع�شائها، من جهة اأخرى، فيجب اأن يطلب راأي ا�شت�شاريّ 

، حول كلّ نقطة 
ّ
من المحكمة، طبقاً للمادّة 96 من الميثاق والمادّة 65 من النظام الأ�شا�شي

قانونيّة مثارة. ويقبل راأي المحكمة من الأطراف على اأنّه حا�شم«. 

III-ب- الت�سدّي الق�سائيّ لتطبيقات قرارات مجل�س الاأمن

من  المقدار  هذا  يثير  الأمن  مجل�س  لقرارات   ،
ّ
الق�شائي ل�شيّما  الت�شدّي،  كان  اإذا     

، عندما نظرت في 
ّ
المناق�شات، فاإنّ ت�شدّياً غبر مبا�صر ح�شل من قبل محاكم التحاد الأوروبي

�صرعيّة قرارات اتّخذها التّحاد تطبيقاً لقرارات مجل�س الأمن، فاأقرّ بع�شها واأبطل بع�شها 

الآخر. 

لقرارات  تطبيقاً  اتّخذ   
ّ
الأوروبي التّحاد  قرار لمجل�س  مراجعة حول  بقبول  الأمر  بداأ 

.)1996( Bosphorus مجل�س الأمن، تحت الف�شل ال�شابع، وكان ذلك قرار بو�شيفور�س

 Statutory instrument no( ّفقد ح�شل قبول في ال�شكل، للطعن في قرار اأيرلندي

  )Règlement CE no 990/93( تطبيقاً 
ّ
144( اتّخذ اإنفاذاً للائحة تبنّاها التّحاد الأوروبي

لقرار مجل�س الأمن رقم 1993/820، الذي يطلب من الدول اإلقاء الحجز على الطائرات 

التي يملكها اأو ي�شارك فيها اأ�شخا�س عموميّون من �صربيا. اإل اأنّ الجواب كان ردّاً للطعن 

بالأ�شا�س. غير اأنّ مجرّد القبول بال�شكل كان اأمراً مهمّاً، لأنّ ذلك �شكّل بداية قبول الطعون 

بقرارات تتّخذ تطبيقاً لقرارات مجل�س الأمن.

 
ّ
وكان القرار الأوّل بعد ذلك قرار »يو�شف والقا�شي«  �شدّ مجل�س التّحاد الأوروبي

ومفوّ�شيّة الجماعة الأوروبيّة والمملكة المتّحدة لبريطانيا العظمى ) 3 اأيلول 2008(، الذي 

 ،"
ّ
« للوائح اتّخذها »مجل�س التّحاد الأوروبي

ّ
ت�شدّت فيه »محكمة عدل التّحاد الأوروبي

للاإن�شان،  الأ�شا�شيّة  للحقوق  منافية  المحكمة  تلك  عدّتها  الأمن  لمجل�س  لقرارات  تنفيذاً 

فاأبطلتها فيما يخ�سّ المراجعين )ن�شبيّة الأحكام(.

وتلا ذلك قرار »ح�شن وعياديّ« )2009/3/13(، الذي ت�شدّت فيه المحكمة نف�شها 

للقرارات نف�شها فاأبطلتها فيما يخ�سّ المراجعين.
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ثمّ كان قرار عثمان)11\6\2009(، الذي اأخذت فيه محكمة الدرجة الأولى للجماعة 

 
ّ
الأوروبي التّحاد  مجل�س  لوائح  �شدّ  مراجعة  وقبلت  العدل،  محكمة  باجتهاد  الأوروبيّة 

فاأبطلتها فيما يخ�سّ  ال�شابع،  الف�شل  المتّخذة تطبيقاً لقرارات مجل�س الأمن، واأي�شاً تحت 

تخرق  القرارات  اأنّ هذه  المبّرر  وكان  الأمن.  قرارات مجل�س  اإلغاء  دون  طبعاً  المراجعين. 

بع�س الحقوق الأ�شا�شيّة للاإن�شان، وهي:

ـ الحقّ في الدفاع، باأن ي�شتمع اإلى المتّهم قبل تقرير العقوبة،

ـ الحقّ في النتقال، حقّ الذهاب والإياب،

ـ حقّ الملكيّة.

واأكّدت المحكمة اأي�شاً اأنّ اعتماد الح�شانة )لدى المنظّمات الدوليّة(، يجب اأن يتنا�شب 

مع الهدف الذي ت�شعى اإليه«، ل اأن ت�شتغلّه لتعبث ب�شائر ال�شعوب.

فهي  الأع�شاء«  الدول  بين  اتفاقيّة  قواعد  على  تقوم  الدوليّة  المنظّمات  اأنّ ح�شانة  ثم 

.Pacta sunt servanda  تعاقدات، والعقد �صريعة المتعاقدين

وقد علّق عدد كبير من الحقوقيّين على قرار يو�شف، معتبرين اأنّه فاتحة لعهد جديد من 

الجتهاد، يجب اأن يتو�شّع اإلى اأبعد الحدود الممكنة، ليوؤكّد خ�شوع القرارات الدوليّة، با 

 
ّ
فيها قرارات مجل�س الأمن، وحتّى المتّخذة تحت الف�شل ال�شابع، للقانون الدولّي العمومي

)Droit international général( والقواعد الواردة في المعاهدات الدوليّة، اإ�شافة اإلى 

 .)Jus cogens( القواعد الآمرة في القانون الدولّي

ومن اأهمّ المعلّقين على القرار ال�شيّد اآلن بيلّيه، في درا�شة له بعنوان »ملتقى القوانين 

الدوليّة والأوروبيّة والداخليّة«، اإذ يقول ما ترجمته: »اإنّ قرار القا�شي في 3 اأيلول/�شبتمبر 

التنفيذ عقوبات  يلغي تدابير و�شعت مو�شع  اأوّل قرار للمحكمة الأوروبيّة  2008 هو 

مجل�س  قرارات  لتنفيذ  المتّخذة  الأوروبيّة  اللوائح  �شلاحيّة  قوّم  فهو  الأمن.  مجل�س  قرّرها 

الأ�شا�شيّة.  الحقوق  مقيا�س  على  قيا�شاً  ولكن  الدولّي،  القانون  اإلى  بالرجوع  ل  الأمن، 

وقد بلغ من اأهميّة هذا القرار اأنّ الدرو�س التي ن�شتطيع ا�شتفادتها منه يمكن اعتمادها في 
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 .
)149(

العلاقات بين القوانين الداخليّة والقانون الدولّي«

، اليانور �شارل�شتون 
ّ
واإلى هذا، طالب المدّعي العامّ لدى محكمة عدل التّحاد الأوروبي

المعاهدة  يتبنّى  اأن   » الإن�شان  لحقوق   
ّ
الأوروبي المجل�س  من«   Elianor Charleston

المرجعيّة  )convention européenne des droits de l'homme CEDH( للحفاظ 

على حقوق الإن�شان، )كما طالب المحكمة( باأن ت�شتند اإلى معاهدات دوليّة اأخرى.

واأكّد المدّعي العامّ »اأنّ المحكمة تذكّر ب�شكل وا�شع اأنّ الحقوق الأ�شا�شيّة ت�شكّل جزءاً 

الدولّي  »العهد  واأنّ  المحكمة احترامها،  توؤمّن  التي  للقانون،  العامّة  المبادئ  يتجزّاأ من  ل 

تقرير  في  ال�شعوب  حقّ  على  الأولى  المادّة  في  ين�سّ  )الذي  وال�شيا�شيّة«  المدنيّة  للحقوق 

( مما 
ّ
 وال�شيا�شي

ّ
 وتحقيق نمائها القت�شاديّ والجتماعي

ّ
م�شيرها، وتحديد مركزها ال�شيا�شي

  .
)150(

يجب اعتماده في مجال الحفاظ على حقوق الإن�شان«

اإنّ هذا الجتهاد يفتح الباب اأمام المحاكم الجدّيّة للنظر في القرارات والتدابير المتّخذة 

تطبيقاً لقرارات مجل�س الأمن.

Alainpellet.fr/،،،/PELLET20-202009-20C0NSTITUTIONNALISATION-  -   149

. DU-DROIT—des-Nations unies
www.echr-coe.int/NR/rdonlyres/…/CJCE_DISCOURS_SHARPSTON.PDF- -  150
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الخلا�سة

تبيّن لنا اأنّ مجل�س الأمن جهاز من اأجهزة الأمم المتّحدة، ينظّمه ميثاقها ويمنحه �شلاحيّات 

�صروريةّ  اأخرى  �شلاحيّات  اإليها  ي�شاف  ا�شتن�شابيّة،  بع�شها  بل  مقيّدة،  جميعها  لي�شت 

مقيّد  بل هو  قيد.  كلّ  متفلّتة من  يعني �شلاحيّات مطلقة  اأنّ ذلك ل  اإلّ  بهمّاته.  للقيام 

 général، وخ�شو�شاً بالقواعد الآمرة 
ّ
باأهداف ومبادئ الميثاق وبالقانون الدولّي العمومي

وبالم�شلحة العامّة الدوليّة.

ة بعد �شنة 1991 بهذه الأدوات القانونيّة، فو�شل به  اأنّ المجل�س لم يتقيّد وخا�شّ اإلّ 

الأمر اإلى اأن ي�صّرع، وحتّى اأن يمار�س عملًا ق�شائيّاً، مراعياً م�شالح القوى العظمى دون 

الم�شلحة الم�شتركة لأع�شاء الأمم المتّحدة. وكان ت�شاهل الدول اأو م�شايرتها للقطب الأوحد 

بعد نهاية الحرب الباردة م�شهّلًا لتجاوزات المجل�س.

لكنّ المجل�س لي�س بناأى عن كلّ مراقبة، فالدول، التي اأوكلت اإليه مهمّة حفظ الأمن 

وال�شلم، لم تتنازل له عن �شيادتها، وبالتالي هي ت�شتطيع اأن ترف�س تجاوزات المجل�س على 

يريد  القرار لم�شلحة من  ، ويكون 
ّ
ا�شتثنائي مبّرر  ، حين ل يكون هناك 

ّ
الداخلي �شلطانها 

ة. ا�شتخدام المجل�س في �شبيل تحقيق اأغرا�س خا�شّ

الموازنة،  اإقرار  منها  بو�شائل  عليه  وال�شغط  المجل�س  مراقبة  العامّة  الجمعيّة  وت�شتطيع   

وي�شتطيع الأمين العامّ اأن يلفت نظره.

ولعلّ الأهمّ اأنّ الق�شاء، الذي كان يعلن عدم اخت�شا�شه براقبة قرارات مجل�س الأمن، 

اأمر  وهذا  فيها.  ينظر  التي  بالمراجعات  نظره  معر�س  في  مبا�صر  غير  ب�شكل  غالباً  يراقبها 

اإبطال  فتح  وقد   .
ّ
الوطني الق�شاء  يمار�شه  اأن  ويمكن  بخجل،  واإن  الدولّي،  الق�شاء  به  بداأ 

 على اأيدي الق�شاء، في ق�شيّة القا�شي، الباب اأمام الأفراد والدول 
ّ
لوائح التحاد الأوروبي

معيّنة  جهات  تتّخذها  التي  التنفيذيّة  اللوائح  منها  �شواء  القرارات،  في  الطعن  لإمكانيّة 

لتطبيق قرارات مجل�س الأمن، اأو قرارات المجل�س نف�شها.

ويبقى البحث عن الو�شيلة الأ�شلم مطروحاً على الق�شاء وعلى الفقه. 
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مناق�سة الورقة الرئي�سية للموؤتمر

م�ساهمة د. �سليم حداد❋)1(

يتقيد وخا�شة بعد �شنة 1991 بالأدوات  اأتفق مع المحا�صر على »اأن المجل�س لم  اإني 

القانونية، فو�شل به الأمر اإلى اأن ي�صّرع وحتى اأن يمار�س عملًا ق�شائياً مراعياً م�شالح القوى 

العظمى دون الم�شلحة الم�شتركة لأع�شاء الأمم المتحدة. وكان ت�شاهل الدول اأو م�شايرتها 

المجل�س«  لتجاوزات  م�شهلًا  الباردة  الحرب  نهاية  بعد  اأميركا(  )اأي  الواحد  للقطب 

)�س16(.

اأعتقد اأن محا�صرنا اأراد اأن ي�شير اإلى مراعاة م�شالح القوة العظمى التي باتت مهيمنة، بعد 

انهيار التحاد ال�شوفياتي ومنظومته ولي�س القوى العظمة، على ح�شاب الم�شلحة الم�شتركة 

المتعلق  القرار 1373 )2001(  تعليقاً على  قال  اأح�شن من  وقد  المتحدة.  الأمم  لأع�شاء 

بالإرهاب اإن الأع�شاء في المجل�س اتخذوا هذا القرار »ب�شكل ل �شعوري على الأرجح، 

ولم يعرفوا تماماً ماذا يفعلون« )�س 27(.

اأي بعد  القانونية وخا�شة بعد �شنة 1991،  يتقيّد بالأدوات  اأن المجل�س لم  كما ذكر 

انهيار التحاد ال�شوفياتي ومنظومته. وهذا يدعوني اإلى اإبداء ما يلي:

 »implied powers« ال�شمنية  بال�شلطات  يعرف  ما  بين  وا�شح  تمييز  ثمة  يكن  لم 

لي�س  اعتقادي  في  والفرق   »pouvoirs discrétionnaires« ال�شتن�شابية  وال�شلطات 

ب�شيطاً.

❋ اأ�شتاذ جامعي.
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فال�شلطات ال�شمنية م�صروعة لأن من اأراد تحقيق غاياته �شعى لتاأمين و�شائله واإل كيف 

يمكن للاأمم المتحدة القيام بوظائفها وتحقيق اأهدافها في حفظ ال�شلام والأمن الدوليين؟

وبالفعل وردت في الراأي ال�شت�شاري ال�شادر عن محكمة العدل الدولية عام 1949، 

الآتية: »يجب  الفقرة  المتحدة،  الأمم  الواقعة على موظفي  بالتعوي�س عن الأ�صرار  المتعلق 

اأن تعتبر المنظمة الدولية )الأمم المتحدة( متمتعة بقت�شى القانون الدولي بال�شلطات التي، 

واإن لم يرد ن�س �صريح ب�شاأنها في الميثاق، هي بحكم ال�صرورة ممنوحة للمنظمة باعتبارها 

اأ�شا�شية في �شبيل ممار�شة وظائفها«.

وقد اأكدت المحكمة نف�شها وجهة نظرها هذه بالراأي ال�شت�شاري ال�شادر عام 1962 

المتعلق ببع�س م�شاريف الأمم المتحدة، اإذ ورد فيه ما يلي: »عندما تتخذ منظمة الأمم المتحدة 

تدابير يمكن القول اإنها خا�شة بتنفيذ الأهداف المعلنة للاأمم المتحدة يفتر�س اأن ل يكون هذا 

العمل متجاوزاً ل�شلطات المنظمة«.

بالإ�شافة اإلى ذلك، نعتقد اأن المنظمة العالمية تتمتع بحرية وا�شعة في هذا الميدان عندما 

قبلها كما �صّرح  اأو �صريحة من  اأو موافقة �شمنية  الع�شو  الدولة  اإلى طلب  ي�شتند عملها 

القا�شي فيتزمور�س )Fitzmaurice( في تعليقه الخا�س الذي اأدلى به حول بع�س م�شاريف 

الأمم المتحدة، فقد اأعلن »اأن المنظمة ت�شتطيع بناءً على دعوة ع�شو اأو اأكثر القيام بعمل ما 

اأو تحمل وظائف لم ين�س عليها الميثاق وتقع خارج عملها الطبيعي. واإذا قامت بهذا العمل 

بوافقة جميع الدول المعنية ل يكون ت�صّرفها غير قانوني«.

وحق  القوى  توازن  ظل  في  تمار�س  كانت  ال�شمنية  ال�شلطات  اأو  ال�شلاحيات  هذه 

الذاتية:  الرقابة  اأو  الذاتي  القيد  ت�شميته  يمكن  ما  لول  الأمن،  مجل�س  في  )الفيتو(  النق�س 

ال�شلطة توقف ال�شلطة والقوة توقف القوة.

اأما ال�شلطات ال�شتن�شابية )discrétionnaires(، ونحن نتحدث في مجال القانون 

القانون  هي  قراراته  ت�شبح  الذي  المهيمن  الطرف  �شلطة  اأُحادية،  �شلطة  فهي  الدولي، 

اأداة تنفيذية تتمتع بال�شلاحيات  والأهداف والغايات. وعندها ي�شبح مجل�س الأمن مجرد 
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قانوناً،  ب�شاطة  بكل  يطبّق  جهازاً  الأمن  مجل�س  يعود  ول  ال�شتن�شابية.  بل  ال�شتثنائية، 

الأميركي في  نف�شه على حد قول جون فو�شتر دل�س وزير الخارجية  القانون  اإنه هو  بل 

الحرب«  »حافة  ب�شيا�شة  الخارجية  �شيا�شته  عرفت  الذي  الما�شي  القرن  من  الخم�شينيات 

وعار�س �شيا�شة عدم النحياز و�شحب تمويل م�صروع ال�شد العالي في م�صر.

وال�شوؤال هو اإلى اأي مدى يمكن ا�شتعمال هذه ال�شلطات واإلى اأي حد يمكن اأن ت�شل 

دون التعر�س لخطر تجاوز النطاق الوطني المحفوظ ل�شلاحية الدولة الع�شو، الذي تن�س 

عليه الفقرة ال�شابعة من المادة الثانية من الميثاق؟ وهل ثمة اتفاق حول حدود هذا النطاق؟ 

اأين يبداأ؟ واأين ينتهي؟.

مع ال�شلطات ال�شتن�شابية ت�شقط الحدود وي�شيق مجال النطاق الوطني المحفوظ ويتو�شع 

م�شدر التهديد لل�شلم والأمن الدوليين لي�شمل الميادين القت�شادية والجتماعية والإن�شانية 

الجرّة على  ذن  اأُ يركّب  الذي  الفاخوري  �شخ�شية  الأمن  يتقم�س مجل�س  والبيئية. وهكذا 

هواه وكما ي�شاء، ا�شتناداً اإلى حقائق مو�شوعية اأحياناً واإلى مزاعم غير دقيقة وغير �شادقة 

في اأحيان اأخرى. األي�س هذا ما ح�شل فعلًا في العراق )اأ�شلحة الدمار ال�شامل واعترافات 

الجوي(.  الحظر  )قرار  وليبيا  واأفغان�شتان  يوغو�شلافيا  عن  وماذا  ال�صريحة(،  باول  كولن 

وكيف تتعطل ال�شلطة ال�شتن�شابية وكل �شلطة لمجل�س الأمن وي�شبح م�شلولً عندما تقت�شي 

ذلك م�شلحة الطرف المهيمن فيه.

لبنان عام 1978 وتحديداً في  اإ�صرائيل حربها على  �شنّت  المقارنة، عندما  �شبيل  فعلى 

15 اآذار من ذلك العالم، �شدر القرار 425 في 19 اآذار اأي بعد اأربعة اأيام فقط من بدء 

العدوان، وق�شى بوقف اإطلاق النار، واإن�شاء قوات الأمم المتحدة الموؤقتة العاملة في لبنان 

اأما في عام 2006 فقد ا�شتمرت حربها على لبنان ثلاثة وثلاثين  والم�شتمرة حتى الآن. 

عام  وم�شلول. في  معطل  الأمن  ومجل�س  الأميركية،  الإدارة  قبل  من  متكرر  بتمديد  يوماً 

هي  الأحادية  الهيمنة  كانت  فقد   2006 عام  في  اأما  قائماً  القوى  توازن  كان   1978

التي ل تح�شى منذ عام 1991 في ظل  التجاوزات  الحاكمة والمتحكمة. من هنا كانت 

هيمنة القُطب الواحد.
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المحاكم  واأحياناً  الأوروبية  اأن محكمة عدل الجماعة  فيه  الرقابة فمما ل �شك  اأما عن 

الوطنية الأوروبية تلعب دوراً مهماً في الرقابة على اأية قرارات، واإن كانت اأممية، تتعر�س 

لم�شالحها اأو تتناق�س مع �شيادتها.

وفي ما عدا ذلك فاإني اأورد في هذا ال�شاأن فقرة من قرار غرفة ال�شتئناف في المحكمة 

الدولية الخا�شة بلبنان، تقول فيها: اإن لمجل�س الأمن �شلطة ا�شتن�شابية وا�شعة النطاق )كذا( 

في ما يتعلق بت�شنيف حالة معينة على اأنها تهديد لل�شلم والأمن الدوليين، وانه ل ي�شعها 

اإعادة النظر ق�شائياً في الإجراءات التي يتخذها مجل�س الأمن )جريدة الأخبار 25 ت�صرين 

الأول 2012 العدد 1843 �س 4 و 5(.

تبقى كلمة اأخيرة:

اإن العلاقات الدولية كانت وما زالت محكومة بتوازن القوى. والقانون الدولي لي�س 

دليل  الدولية خير  ال�شاحة  اليوم على  ن�شهده  وما  التوازن،  لهذا  لة  �شوى مح�شّ بالإجمال 

على ذلك، فمجل�س الأمن كُبح جماحه منذ ما يقرب من �شنتين اأي مع بدء الأحداث في 

�شورية، اإذ ا�شتعادت رو�شيا ومعها ال�شين بع�شاً من قوتها ونفوذها في مجل�س الأمن، فعادت 

ال�شلاطة  ذاتية. عادت  ورقابة  ذاتياً  قيداً  �شكل  الذي  النق�س  تمار�شان حق  ال�شين  ومعها 

توقف ال�شلطة والقوة توقف القوة. واإني اأعتقد اأن اإحدى نتائج الحرب في �شورية، وهي 

الدولي و�شلطاته الجامحة.  الأمن  �شتنعك�س على �شلاحيات مجل�س  تعقيداتها،  اأحد  اأ�شلًا 

واإما  والتجاوزات،  ال�شتن�شابية  وال�شلطات   1991 منذ  ال�شائد  الو�شع  اإلى  العودة  فاإما 

المعنية  الدول  وموافقة  ال�شمنية  وال�شلطات  قبل 1991  الو�شع  عليه  كان  ما  اإلى  العودة 

ب�شكل اأ�شا�شي، كما كانت الحال في عمليات حفظ ال�شلام.
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م�ساهمة د. ليلى نقولا الرحباني❋)2(

مقدّمة 

الإ�شكاليات  بعر�ض  مناق�شتها  ب�شدد  نحن  التي  الرئي�شية  الورقة  قامت  الواقع،  في 

لقراراته،  الت�شدي  و�شرعية  واإمكانية  الأمن  مجل�ض  ب�شلاحيات  يخت�ض  فيما  المطروحة 

المو�شوع  المطروحة حول  النظر  بطريقة وافية و�شاملة من خلال عر�ض جميع وجهات 

الأحيان  من  كثير  وفي  الآخر،  بع�شها  مع  وتوافقت  بع�شها  مع  فتباينت  ودوليًا،  قانونيًا 

اأراد من  يوؤيد، وكاأنه  النظر  اأيٍّ من وجهات  للباحث في  اإلى راأي وا�شح وجازم  تُ�شرِر  لم 

بدون  دَلْوه  بِر كلٌّ  ليدلي  والمناق�شين  للباحثين  الحرية  وتترك  الإ�شكاليات  تطرح  اأن  الورقة 

التاأثير عليهم اأو توجيههم اإلى خيار قد يُفهم منه اأن الموؤتمر يريد النحياز اإليه.

كثيرة  وهي  الموا�شيع  بجميع  واإحاطتها  �شموليتها،  في  الورقة  اأهمية  تكمن  وهكذا 

ووا�شعة ومت�شعبة،  بحيث ت�شعب الإحاطة بها في ورقة واحدة. 

ولمناق�شة الأفكار الواردة، �شاأركّز مداخلتي في عناوين ثلاثة لمعالجتها:

الورقة  التي طرحتها  الت�شريع  الأمن في  اإ�شكالية �شلاحية مجل�ض  الأول:  العنوان  - في 

وتركت الباب مفتوحًا فيها للنقا�ض، ولإبداء الآراء، واأنا �شاأبدي راأيي في هذا الإطار.

الذي  الدوليين،  والأمن  ال�شلم  تهديد  لمفهوم  الأمن  مجل�ض  تو�شيع  الثاني،  العنوان  - في 

ناق�شته الورقة بطريقة نظرية �شريعة لم توؤدِر اإلى لفت النظر اإلى خطورة ما تّم القيام به في هذا 

❋ اأ�شتاذة العلاقات الدولية في الجامعة اللبنانية.
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المجال من الناحية العملية وتجارب مجل�ض الأمن التدخلية.

- في العنوان الثالث، الت�شاوؤلت الم�شروعة التي طُرحت حول التدخل بناءً لعتبارات 

اإن�شانية وهي تعود اإلى حقبة الت�شعينيات من القرن الع�شرين حين تع�شّف مجل�ض الأمن في 

اإذ  نظر،  اإعادة  اإلى  بحاجة  الت�شاوؤلت  تلك  تبدو  اإن�شانية.  بذرائع  تدخلاته  اإطار  تو�شيع 

اإنها لم تعد جائزة قانونيًا بعدما تمتّ قَوننة هذا الأمر في القمة العالمية عام 2005 في الأمم 

المتحدة.

العنوان الاأول: �سلاحية مجل�س الاأمن في الت�سريع

قام مجل�ض الأمن الدولي في القرارين 1373 و1540 باأعمال الت�شريع، اأي اأنه اأ�شدر 

قرارات عامة ل يقت�شر تطبيقها على حالت محددة فح�شب بل تطبّق على جميع الدول 

وخارج نطاق زماني ومكاني محدد. 

يدافع البع�ض عن هذه ال�شلاحية التي انتزع فيها مجل�ض الأمن �شلاحيات ت�شريعية ل 

يقرّها له ميثاق الأمم المتحدة، انطلاقًا من معايير براغماتية مرتبطة بالتطورات العالمية التي 

تفر�ض تو�شيع �شلاحياته ال�شمنية اأو ال�شتن�شابية ما ي�شاهم في تعزيز قدرته على الردّ على 

التحديات الم�شتجدة وخا�شة في مجال الإرهاب بفعالية و�شرعة، وينكر البع�ض الآخر عليه 

هذه ال�شلاحية.

بداية، وقبل البدء بتحديد مدى �شلاحية المجل�ض في هذا الأمر، ينبغي لنا اأن نعرّف ماذا 

يعني اأن المجل�ض قام باأعمال الت�شريع:

 لكي ن�شنّف عملًا ما باأنه من اأعمال القانون )عمل ت�شريعي(، عليه اأن يندرج �شمن 

الأطر التالية:

نف�ض  مجابهة  حال  ففي  بالت�شاوي،  الكيانات  اأو  الأ�شخا�ض  كل  على  يطبّق  اأن   -1

الظروف يجب تطبيق نف�ض القواعد.

2- اأن يكون عامًا، اأي اأن ل ي�شّرع فقط لحالت خا�شة ومحددة.

3- يجب اأن يكون معلومًا من قبل هوؤلء الذين يُطبَّق عليهم.
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4- يجب اأن يكون ثابتًا، وله ا�شتمرارية.

ومن هذا التعريف، يمكن القول اإنه في مو�شوع الإرهاب الدولي قام المجل�ض فعلًا بهذا 

الأمر. فهل يحق له ذلك وفقاً لل�شلاحيات المعطاة له بموجب الميثاق؟

اأولً-  بالمبداأ، ل تحتوي الأمم المتحدة على جهاز ت�شريعي، وكل معيار في القانون الدولي 

عليه اأن يحظى بر�شا الدول الملزمة فيه، ول تكون دولة ملزمة بقاعدة في القانون الدولي ما 

لم يكن لديها على الأقل الفر�شة للتاأثير على تطور هذا المفهوم اأو القاعدة القانونية تلك.

من هذا المنطلق، نرى اأنه على الرغم من اأن معظم ما جاء في القرار 1373 كان قد 

ج في قرارات �شابقة، وفي المعاهدة الدولية لمكافحة تمويل الإرهاب، فاإنه مع تبني هذا  اأُدرِر

القرار، واإقراره بموجب الف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتحدة، لم يكن لدى الدول الخيار 

�ض عليها من �شرورة تعديل قوانينها الداخلية  في اأن تقبل اأو ترف�ض باإرادتها الحرّة ما فُرِر

لتتلاءم مع هذا القرار.

علماً اأن مجل�ض الأمن و�شع قواعد للتطبيق عالميًا وب�شكل م�شتقبلي، وت�شّرف كم�شّرع 

دولي، بدون اأن يعمد كم�شّرع اإلى تعريف تلك الجريمة المعاقب عليها اأي الإرهاب، ولم 

يحدد بال�شبط ما هي الأعمال التي يمكن اأن تو�شف باأنها من اأعمال الإرهاب.

ثانيًا- الأكيد اأن مجل�ض الأمن ملزم بقواعد الميثاق، وبالقانون الدولي العام، وبالقواعد 

الآمرة في القانون الدولي. ولي�ض هناك �شلاحيات ت�شريعية لمجل�ض الأمن، فالميثاق ل يعطي 

المجل�ض هذه ال�شلاحية ل �شراحة ول �شمنيًا. وحتى عندما يكون لقرارات المجل�ض قوة 

اإلزامية، فهذه تكون ب�شفته قوة لتنفيذ القانون ولي�ض م�شّرعاً، فالمجل�ض ل ي�شتطيع اأن يخلق 

ت�شريعات عامة للتطبيق بل هو »ينظر ويلاحظ ويقرر...« في حالت خا�شة، محدودة في 

الزمان والمكان.

ت�شكّل  معاهدة  بوا�شطة  اأقيمت  دولية  منظّمة  اأجهزة  من  جهاز  هو  المجل�ض  اأن  وبما 

اإطاراً د�شتورياً لها، وبما اأن ميثاق الأمم المتحدة هو المرجع لتحديد �شلاحيات مجل�ض الأمن 

الذي فوّ�شته الدول من خلاله بتلك ال�شلاحيات، فالأكيد اأنه ل يمكن اأن تكون قدرات 

و�شلاحيات مجل�ض الأمن غير محدودة، بل عليه اأن يت�شّرف وفقًا لمبادئ واأهداف الميثاق 

ونيّة وا�شعيه. 



120

في  قانونيًا  المتحدة  الأمم  اأجهزة  من  كجهاز  الأمن  مجل�ض  �شلاحية  مدى  ولتحديد 

الت�شريع، يمكن العودة اإلى المادتين 31 و32 من اتفاقيات فيينا لعام 1969 حول قانون 

المعاهدات.

تن�ض المادة 31 من تلك التفاقية على اأنه يجب تف�شير اأي اتفاقية، بح�شن نيّة، وباأن 

يُنظر اإلى التفاقية ككل متكامل، واأن تُقراأ ب�شكل �شامل. وتوؤكد اأنه عند الحاجة اإلى تف�شير 

عبارة اأو مادة واردة في التفاقية، يجب اأن يُنظر اإلى الأهداف والغر�ض من التفاقية التي 

.
)152(

تحويها، ولي�ض كمفردة اأو مادة منعزلة

واإن بقي الغمو�ض في تف�شير التفاقية بعد ال�شتناد اإلى المادة 31،  يمكن ال�شتناد اإلى 

 وتلك تت�شمن : العودة اإلى 
)153(

المادة 32 التي تدعو اإلى ا�شتعمال و�شائل تكميلية للتف�شير

الأعمال التح�شيرية، والظروف التي اأحاطت توقيع المعاهدة واإبرامها.

يمكن  المبحوث،  العنوان  على  الأمر  هذا  وبتطبيق  المتحدة،  الأمم  ميثاق  اإلى  وبالعودة 

القول اإن مجل�ض الأمن ل يملك ال�شلاحية الت�شريعية، اإذ ل ين�ض الميثاق على هذه ال�شلاحية، 

)152(  انظر: الف�شل الثالث من التفاقية: تف�شير المعاهدات المادة 31: القاعدة العامة في التف�شير.

الخا�ض  ال�شياق  �شمن  لألفاظها  يعطى  الذي  للمعنى  ووفقاً  نية  بح�شن  المعاهدة  تف�شر   -1  )153(

بمو�شوعها والغر�ض منها.

2- بالإ�شافة اإلى ن�ض المعاهدة، بما في ذلك الديباجة والملاحق، ي�شتمل �شياق المعاهدة من اأجل التف�شير 

على ما يلي:

)اأ( اأي اتفاق يتعلق بالمعاهدة ويكون قد تم بين الأطراف جميعاً بمنا�شبة عقدها؛

)ب( اأي وثيقة �شدرت عن طرف اأو اأكثر، بمنا�شبة المعاهدة، وقبلتها الأطراف الأخرى كوثيقة لها �شلة 

بالمعاهدة.

3- يوؤخذ في العتبار، اإلى جانب �شياق المعاهدة، ما يلي:

)اأ( اأي اتفاق لحق بين الأطراف ب�شاأن تف�شير المعاهدة اأو �شريان ن�شو�شها؛

)ب( اأي تعامل لحق في مجال تطبيق المعاهدة يت�شمن اتفاق الأطراف على تف�شيرها؛

)ج( اأي قاعدة ملائمة من قواعد القانون الدولي قابلة للتطبيق على العلاقات بين الأطراف.

4- يعطى معنى خا�ض للفظ معيّن اإذا ثبت اأن نية الأطراف قد اتجهت اإلى ذلك.

   المادة 32: الو�شائل التكميلية في التف�شير:

للمعاهدة وملاب�شات  التح�شيرية  الأعمال  بما في ذلك  التف�شير،  تكميلية في  اإلى و�شائـل  اللجوء  يمكن 

�شاأن  من  يكون  الن�ض حين  معنى  لتحديد  اأو  المادة 31  تطبيق  الناتج عن  المعنى  لتاأكيد  عقدها، وذلك 

التف�شير وفقاً لتلك المادة:

)اأ( اأن يترك المعنى غام�شاً اأو غير وا�شح؛ اأو

)ب( اأن يوؤدي اإلى نتيجة غير منطقية اأو غير مقبولة.
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ال�شلاحية  اإعطاء هذه  اإلى  قد هدفت  المرافقة  الميثاق والظروف  نية وا�شعي  اأن  يبدو  ول 

لمجل�ض الأمن. 

اأن تكون قراراته من نف�ض  وعليه، فاإن مجل�ض الأمن الذي ي�شكّل هيئة �شيا�شية يجب 

الطبيعة، اأي اأنها تعك�ض وجهة نظر �شيا�شية ولي�ض ق�شائية اأو قانونية.

العنوان الثاني: تو�سيع مفهوم »تهديد ال�سلم والاأمن«

الأ�شل في �شلاحيات المجل�ض هو تطبيق الميثاق لحفظ الأمن وال�شلم الدوليين، ويكون 

اأن يف�شّر قواعد واأحكام الميثاق واأن يطرح بع�ض القواعد التي  ا، ب�شكل �شمني،  اأي�شً له 

ل يت�شمنها الميثاق في مجال الأمن وال�شلم ب�شكل ي�شبه عمل المحاكم في الجتهاد، ويعتبر 

البع�ض هذا النوع من الممار�شة بمثابة ال�شلاحية الت�شريعية الحتياطية للمجل�ض. انطلاقا من 

هذه ال�شلاحية، تو�شّع مجل�ض الأمن بعد الحرب الباردة في ال�شلاحية المعطاة له في المادة 

39 من ميثاق الأمم المتحدة، فتو�شّع في تف�شير مفهوم »تهديد ال�شلم والأمن الدوليين«. 

ي�شمح  الأمن  مجل�ض  ما جعل  له،  دقيق  تعريف  بدون  التعبير  هذا  اأدرج  قد  الميثاق  وكان 

لنف�شه بتف�شيره بطريقة وا�شعة جدًا بدون معايير محددة لما يمكن اأن يندرج في نطاقه. 

الأمن  لمجل�ض  المعطاة  وال�شلاحيات  الميثاق،  في  المفهوم  تعريف  وعدم  الغمو�ض  اإن 

تجارب  والأمن، جعلت  ال�شلم  تهديد  اأو  عدوان  وقوع  و»تقرير«  »الملاحظة«  اإطار  في 

مجل�ض الأمن لما بعد الت�شعينات، تو�شّع هذا المفهوم، بحيث بات ي�شمل انتهاكات حقوق 

الإن�شان، والديمقراطية والإرهاب وغيرها.

تدرّج مجل�ض الأمن في تو�شيع المفهوم، هو باخت�شار كما يلي:

اأولً- اعتبار انتهاكات حقوق الإن�سان تهديداً لل�سلام

القرار،  ذلك  المناق�شات حول  القرار 688\ 1991، وفي  العراق في  ق�شية  اأ- في   

اعتبرت الدول اأن التهديد يجب اأن يكون عابرًا للحدود لكي يُعتبر تهديدًا لل�شلم والأمن 

الدوليين، وركّزت على تدفق اللاجئين اإلى الدول المجاورة باعتباره م�شدرًا لذلك التهديد.

ب- ال�شومال )القرار 733(: اأ�شدر مجل�ض الأمن العديد من القرارات الدولية حول 
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مفهوم  وو�شّع  القرار 733\ 1992  �شدر  اأن  اإلى   ،
)154(

ال�شومال  الإن�شاني في  الو�شع 

والأمن  لل�شلم  تهديدًا  تعتبر  القتلى  واأعداد  الإن�شانية  الحالة  اأن  باعتباره  ال�شلم"  "تهديد 
الدوليين دون اأن يعتبر اأعداد اللاجئين المتدفقين كم�شبّب للتهديد كما في الحالة العراقية.

ا(، فكان القرار الأول من نوعه في مجل�ض الأمن،  ج- اأما القرار 794 )ال�شومال اأي�شً

ا�شتخدام  اأقرّ  فقد  اإن�شانية،  لأ�شباب  الدول  �شيادة  متخطيًا  تدخلًا ع�شكرياً  يفر�ض  الذي 

القوة الع�شكرية بموجب الف�شل ال�شابع  لتاأمين اإي�شال الم�شاعدات الإن�شانية.  

لكن تجدر الإ�شارة هنا اإلى اأن المجل�ض ا�شتطاع اإ�شدار هذا القرار في ظل غياب حكومة 

�شيّدة.

ثانياً- عدم تحقيق العدالة الجنائية ا�ستمرار لتهديد ال�سلام

يبدو هذا الأمر في تاأ�شي�ض المحاكم الجنائية الدولية الخا�شة: يوغ�شلافيا ورواندا. في 

هذا الإطار، اعتبر مجل�ض الأمن اأن عدم تحقيق العدالة وتقديم المتهمين اإلى المحاكمة ي�شكّل 

ا�شتمرارًا لتهديد ال�شلم الدولي، اأي اأنه تبنّي وجهة النظر القائلة باأن العدالة الجنائية �شتوؤدي 

اإلى ال�شلام وتحافظ عليه. 

من الطبيعي اأن يعرّف مجل�ض الأمن اأعمال الإبادة والتطهير العرقي تهديداً لل�شلم والأمن 

الدوليين، ولكن هنا اختلفت اآليات مجل�ض الأمن في تقرير الو�شيلة التي يمكن من خلالها 

ا�شتعادة ال�شلام والمحافظة عليه، فاعتمد اآلية تدخلية ق�شائية كبديل من التدخل الع�شكري 

اإليه كمفهوم  ال�شلام ونظر  المكلف لإيقاف تلك الأعمال والنتهاكات. عرّف المجل�ض 

اإيجابي وا�شع ولي�ض كما كان يُنظر اإليه تقليدياً - بالمنظار ال�شلبي- اأي مجرد غياب العنف. 

ال�شلام  اأن  يعتبر  الأمن من خلال تجاربه  بداأ مجل�ض  الدولية الخا�شة  المحاكم  تاأ�شي�ض  ومع 

 . 
)155(

كمفهوم »يفتر�ض« الم�شالحة الوطنية، وتقديم المتهمين للعدالة

)154(  اأ�شدر مجل�ض الأمن 17 قرارًا حول الق�شية ال�شومالية خلال الفترة الممتدة بين كانون الثاني 

1992 وت�شرين الثاني 1994.

)155( وفي تعليله للقرار 918 ا�شتند مجل�ض الأمن اإلى المادة 39 التي تقول اإن على المجل�ض اأن ي�شتعيد 

ويحفظ ال�شلم والأمن الدوليين، لذا من خلال هذه الآلية يريد المجل�ض لي�ض فقط تاأمين الأمن وال�شلم 

بل والمحافظة عليهما.
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المجل�ض  فاعتبرها  المحاكم  لتاأ�شي�ض  �شيا�شية  تبريرات  مرة،  ولأول  ظهرت  وهكذا، 

�شرورية لإيقاف هذا التهديد، واأ�شاف اإلى مهام تحقيق العدالة الجنائية مهام اأخرى قد ل 

تكون من مهام المحاكم بالأ�شل، وهي تحقيق الم�شالحة الوطنية، وحفظ الأمن وال�شلام.

رابعًا- الإطاحة بالرئي�س المنتخب ديمقراطياً تهديد لل�سلم

الإطاحة  اأن   ، تاريخه  الأمن  لأول مرة في  يعتبر مجل�ض  كان ذلك في هايتي، حيث، 

برئي�ض منتخب ديمقراطيًا هي تهديد لل�شلم، وذلك بالتدرج في القرارات التالية:

- القرار 841\ 1993 اعتبر اأن تدفق اللاجئين والتهجير والإطاحة بالرئي�ض المنتخب 

ديمقراطيًا هي تهديد لل�شلم.

- القرار 917\ 1994 لم ي�شر مجل�ض الأمن اإلى اللاجئين، بل اإلى اأن ف�شل ال�شلطات 

الع�شكرية في القيام بواجباتها بموجب التفاق الذي تّم توقيعه، وف�شلها في تطبيق قرارات 

مجل�ض الأمن، يعتبر تهديدًا لل�شلم والأمن في المنطقة.

خام�سًا- عدم اللتزام بالقرارات الدولية تهديد لل�سلم

وذلك كما في القرارات المتعلقة بحالت:

-  ال�شودان ) القرار 1054 \ 1996- عدم اللتزام بالقرار 1044(.

-  ليبيا ) 748\ 1992- عدم اللتزام بالقرار 731(.

 - اأفغان�شتان )1267 \ 1998 - عدم اللتزام بالقرار 1214(.

الأمن  مجل�ض  يقوم  اأن  وقبل  الدولي،  الإرهاب  ق�شايا  في  حتى  اأنه  الملاحظة  وتجدر 

ت�شليم  عدم  اأن  لوكربي  ق�شية  في  اعتبر  قد  كان   ،1540 و   1373 القرارين  باإ�شدار 

المتهمين من قبل ال�شلطات الليبية، وبالتالي عدم اللتزام بقراراته ذات ال�شلة، يعدّ تهديدًا 

لل�شلم والأمن الدوليين. في تلك الق�شيةلم تكن اأعمال الإرهاب بحد ذاتها تهديداً لل�شلم 

والأمن الدوليين، بل تجلّى ذلك التهديد في عدم التزام الحكومة الليبية بمحاربة الإرهاب، 

وعدم التزامها بقرارات مجل�ض الأمن الم�شتندة اإلى معاهدة مونتريال، التي تن�ضّ على اأن كل 

دولة لديها م�شتبه بهم بالإرهاب عليها محاكمتهم اأو ت�شليمهم.

وهنا يمكن القول اإن مجل�ض الأمن تو�شّع اإلى حد بعيد في تف�شير مفهوم »تهديد ال�شلم 

والأمن« بحيث يمكن معه اعتبار اأنه قد ي�شم اأي عمل من اأعمال الدول وحتى ال�شيادية منها.
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العنوان الثالث: التدخل بناء على اعتبارات اإن�سانية

في الواقع، قام مجل�ض الأمن خا�شة خلال العقد الأخير من القرن الع�شرين بتدخلات 

في ال�شوؤون الداخلية للدول الأع�شاء، بناءً على اعتبارات اإن�شانية. واإن كان هذا الأمر في 

الباحث  عن  الرئي�شية  الورقة  تنقل  كما  الحقوقية،  الناحية  من  �شدمة  ي�شكّل  الت�شعينيات 

�شوريل، لكنه لم يعد كذلك بعد موؤتمر القمة العالمية عام 2005، وبالتالي اإن الت�شاوؤلت 

التي ت�شمح بالعمل، لم تعد  التهديدات الإن�شانية  حول قانونية هذا الأمر، وحول ماهية 

م�شروعة من  ناحية مدى تطابقها مع القانون الدولي الحالي. 

اأما ال�شبب فيعود لما يلي:

حماية  عن  »الم�شوؤولية  مبداأ  العالم  دول  تبنّت   ،2005 العالمية  القمة  موؤتمر  خلال 

المدنيين« فاأقرت مبداأ »الم�شوؤولية في حماية ال�شعوب في جرائم دولية اأربع هي: الإبادة، 

جرائم الحرب، التطهير العرقي الجرائم �شد الإن�شانية«. وهذا المبداأ يق�شي بقيام م�شوؤولية 

دولية جماعية عن الحماية، يمار�شها مجل�ض الأمن – بموجب الف�شل ال�شابع-  وذلك باأن 

قتل  اأو عمليات  اإبادة جماعية  عند حدوث  اأخير«،  كـ »ملاذ  الع�شكري  بالتدخل  ياأذن 

الإن�شاني  للقانون  انتهاكات ج�شيمة  اأو  عرقي  تطهير  اأو حدوث  النطاق،  وا�شعة  اأخرى 

الدولي، اإذا ثبت اأن الحكومات ذات ال�شيادة عاجزة عن منعها اأو غير راغبة في منعها. 

في  المتحدة  الأمم  م�شوؤولية  اإقرار  على  المجتمعين  القادة  موافقة  التقرير  وت�شمّن   

ا�شتدركوا  الموقعين  لكن  الأمن،  لمجل�ض  الجماعي  العمل  خلال  من  المجتمعات  حماية 

والتطهير  الإبادات  الأمن كرد على  قبل مجل�ض  القوة من  با�شتخدام  »التفوي�ض  اإن  فقالوا 

  .
)156(”case  by case”العرقي يجب اأن تُدر�ض كل حالة على حد

وقد اأقرّت الدول الم�شاركة في القمة بالإجماع هذا الإعلان الذي �شدر في تقرير »نتائج 

وم�شروعية  التهديد،  خطورة  تقدير  طريقة  ب�شاأن  م�شتركة  روؤية  اإلى  المجل�ض  يتو�شل  اأن  على    )156(

التهديد  وقف  في  معقول  ب�شكل  النجاح  واإمكانية  المقترح،  الع�شكري  العمل  من  المتوخى  الهدف 

باللجوء اإلى و�شائل اأخرى غير ا�شتعمال القوة، وتنا�شب الخيار الع�شكري مع التهديد المطروح، ووجود 

حظوظ معقولة للنجاح". انظر:

30www.un.org.A/RES/60/1، 24 October 2005، 60/1.  2005 World Summit Outcome، pp. 1
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موؤتمر القمة العالمي 2005« ووقع القادة المجتمعون تعهدًا بخ�شو�ض مبداأ »الم�شوؤولية في 

الحماية« اأدرج في بنود ثلاثة: 

- البند 138 الذي ت�شمّن عبارة »اإننا نقبل الم�شوؤولية و�شوف نت�شّرف على اأ�شا�شها«،

- البند 139 الذي ت�شمّن تعهدًا من قبل المجتمع الدولي عبر الأمم المتحدة بـ »الم�شوؤولية«  

في ا�شتخدام جميع الو�شائل الممكنة من دبلوما�شية واإن�شانية...لحماية ال�شعوب من الجرائم 

الأربع المتفق عليها.

- البند 140 الذي ت�شمّن دعم جهود اإقرار اتفاقية مكافحة الإبادة.

وبعدها، بداأ المفهوم والم�شطلح يدرج في �شلب قرارات مجل�ض الأمن، ف�شدر لأول 

مرة في القرار رقم 1674\2006 الذي اأعلن - ب�شكل وا�شح – تاأكيده على »اأحكام 

الفقرتين 138 و139 من الوثيقة الختامية لموؤتمر القمة العالمي لعام 2005 ب�شاأن الم�شوؤولية 

عن حماية ال�شكان من الإبادة الجماعية وجرائم الحرب والتطهير العرقي والجرائم المرتكبة 

 .
)157(

�شد الإن�شانية« 

ثم كرّت ال�شبحة فتوالى اإقرار مبداأ »الم�شوؤولية في الحماية«  في العديد من قرارات مجل�ض 

 حول دارفور وبورما وغيرها... وفي �شباط 2011 تبنى المجل�ض القرار رقم 
)158(

الأمن

1970 بتحويل الق�شية في ليبيا اإلى المحكمة الجنائية الدولية، ب�شبب ف�شل نظام القذافي 

  وكان هذا القرار اأول �شابقة دولية يحوّل 
)159(

في »حماية مواطنيه« – بح�شب ما اأُعلن-

فيها مجل�ض الأمن ق�شية اإلى المحكمة الجنائية الدولية - ب�شكل وا�شح- لمنع الرتكابات 

 ثم اأعقبه مجل�ض الأمن بقرار يحمل الرقم 
)160(

والنتهاكات تما�شيًا مع مفهوم »الم�شوؤولية«.

www.un.org.  S/RES/1674 )2006( – part 4 )157(

اأنظر:  ن�ض القرار1674 الذي اتخذه مجل�ض الأمن في جل�شته5430 المنعقدة في 28 ني�شان 2006، 

والمتعلق ب�شاأن حماية المدنيين في ال�شراعات الم�شلحة. الفقرة الرابعة.

)158( اأنظر على �شبيل المثال ل الح�شر:  ن�شو�ض القرارات:1706، 1714،1769، وخا�شة القرار 

1755 الذي اأعاد التاأكيد على مبداأ الم�شوؤولية.

)159(  اأنظر ن�ض القرار رقم  1970 ال�شادر في 26 �شباط 2011.

اآذار 2005، قد اأحال ق�شية دارفور اإلى المحكمة الجنائية  )160( كان القرار 1593 ال�شادر في 31 
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 والذي فوّ�ض بتدخل ع�شكري في ليبيا تحت عنوان »الم�شوؤولية عن حماية 
)161(

 1973

.
)162(

المدنيين« 

عادت  الأع�شاء،  الدول  وباإجماع  المتحدة،  الأمم  اإن  القول  يمكن  تقدم،  ما  كل  من 

فقوننت ما كان مجل�ض الأمن قد قام به في اإطار تدخلاته »الإن�شانية« المختلفة، ردًا على 

اأن تُدخل - نوعًا ما- �شوابط وحدوداً  ا�شتطاعت  اأنها  اأي  الإن�شان،  انتهاكات حقوق 

قانونية للممار�شة في هذا الإطار.

الدولية، لكنه لم ي�شر اإلى مبداأ "الم�شوؤولية عن الحماية" �شراحة، لكنه اأ�شار فقط اإلى "انتهاك القانون الدولي 

الإن�شاني". اأنظر ن�ض قرار مجل�ض الأمن رقم 1593، على الموقع الر�شمي للاأمم المتحدة.

)161( اأنظر ن�ض القرار على الرابط التالي:

http://www.diplomatie.gouv.fr/ar/IMG/pdf/1973_ar.pdf
)162( وذلك بموجب قرار مجل�ض الأمن الدولي رقم 1973 هو قرار اأ�شدرته الأمم المتحدة بتاريخ يوم 

الخمي�ض 17 اآذار 2011 كجزء من رد الفعل الدولي على ثورة 17 �شباط في ليبيا، والتي طالبت برحيل 

القذافي. الأمر الذي جعله يعلن الحرب عليها، وقد فر�ض القرار عقوبات عدة على حكومة القذافي 

القذافي الجوية لمنعها من  مُ�شلحة �شد قوات  ليبيا وتنظيم هجمات  الطيران فوق  تت�شمن حظر  الليبية 

التحليق في الأجواء الليبية واإعاقة حركتها.

الأمن  مجل�ض  اتخذه  وقد   ،1970 رقم  ليبيا،  ب�شاأن  �شابقًا  قرارًا  اأ�شدر  قد  الدولي  الأمن  مجل�ض  وكان 

الدولية  الجنائية  المحكمة  وفوّ�ض  القذافي  معمّر  نظام  على  دولية  عقوبات  بموجبه  فر�ض   بالإجماع 

اأي دولة  القرار لم يخوّل  الليبين. لكن  المدنيين  القذافي �شد  اقترفتها قوات  التي  بالتحقيق في الجرائم 

الدفاع عن المدنيين الليبين اأو اللجوء للقوة لحمايتهم.

الأهداف  ب�شاأن  اأطراف مختلفة  والمخَاوف من  ال�شكوك  ببع�ض  الأمن رقم 1973  قرار مجل�ض  ووجه 

الخفية من ورائه، ولذا فقد تكررت ت�شريحات البيت الأبي�ض ووزير الخارجية البريطاني ويليام هيغ عدة 

مرات باأن الهجمات التي يُنظمها القرار لن تهدف اإلى احتلال ليبيا اأو ا�شتعمارها، واإنما �شتكتفي بحماية 

المدنيين و�شد قوات القذافي، بينما لن يَتدخل المجتمع الدولي في ق�شية تغيير النظام الحاكم اأو خلع معمر 

القذافي من الُحكم... لكن بالرغم من كل تلك الت�شريحات قام الناتو باحتلال ليبيا، وتّم خلع القذافي 

وقتله بطريقة وح�شية ومهينة من قبل معتقليه من الثوار، في ظل �شمت دولي مطبق.
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م�ساهمة د. علي غ�سن ❋)3(

الأمن  مجل�ض  وجود  مبّرر  العالمي  وال�شلم  الدولية،  المحاكم  وجود  مبّرر  هي  العدالة 

ال�شلم  الأمن هي »حفظ  اأجلها وجد مجل�ض  من  التي  الأ�شا�شية  الوظيفة  اأنّ  وبما  الدولي، 

على  يلي  فيما  اأركّز  �شوف  قراراته،  ل�شرعية  الرئي�شي  الم�شدر  وهي  الدوليين«،  والأمن 

الإن�شانية و�شواها من الجرائم  يتعلّق بجرائم الحرب والجرائم �شد  ما  المجل�ض في  �شلوك 

التي تعتبر بذاتها مخلّة بال�شلم والأمن الدوليين وبالإجراءات الق�شائية التي يتخذها المجل�ض 

لمعالجة هذه الجرائم.

الثانية باإن�شاء محكمة في نورمبرغ، لمحاكمة الم�شوؤولين  قام الحلفاء بعد الحرب العالمية 

الألمان عن الحرب، واأخرى في طوكيو، لمحاكمة الم�شوؤولين اليابانيين. فكانت هذه باكورة 

الم�شوؤولين عن جرائم الحرب وغيرها من الجرائم �شد  الدولية لمحاكمة  المحاكم الجزائية 

الإن�شانية. 

لكنّ محكمتي نورمبرغ وطوكيو، بالرغم من كونهما �شمّتا م�شاهير من رجال القانون 

في الدول الحليفة، وتبنّت اإجراءات ق�شائية متطورة في �شير المحاكمات وجمع الأدلّة،لم 

ت�شلم من النتقاد كونها �شنيعة المنت�شر لمحاكمة المهزوم، فلم تتعرّ�ض لأيّ من الجرائم التي 

النووي  ال�شلاح  ا�شتعمال  ذلك  بما في  واليابانية،  الألمانية  الأرا�شي  على  الحلفاء  ارتكبها 

لأوّل مرة في التاريخ.

بعد انتهاء المحاكمات في نورمبرغ وطوكيو قامت الجمعية العامة في الأمم المتحدة عام 

❋ دكتور في الحقوق، اأ�شتاذ جامعي محا�شر.
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مرتكبي جرائم  م�شتقلّة لمحاكمة  دولية  اإلى محكمة  الحاجة  يعبّر عن  قرار  باتخاذ   1948

الحرب، و�شواها من الجرائم المخالفة للقانون الدولي. اإل اأنّ هذه المحكمة لم تر النور اإلّ 

بعد خم�شين عاماً، حين جرى التوقيع على التفاقية المن�شئة لمحكمة الجنايات الدولية في 

روما عام 1998.

طرحت م�شاألة الرقابة على �شرعية اأعمال مجل�ض الأمن الدولي منذ عام 1945 في موؤتمر 

�شان فران�شي�شكو بناء على اقتراح تقدمت به الدولة البلجيكية، وقد تركت م�شاألة اإمكانية 

الت�شدي عند تجاوز مجل�ض الأمن ل�شلاحياته معلقة دون اأن يوجد لها حل حا�شم. لذلك 

هذه  معالجة  من  خالية  الدولية  العدل  لمحكمة  الأ�شا�شي  والنظام  الميثاق  ن�شو�ض  جاءت 

الم�شاألة، 

  وقد طرحت مقترحات حول حق الدولة التي تكون طرفاً في نزاع عر�ض اأمام مجل�ض 

الأمن الدولي اأن ت�شاأل محكمة العدل الدولية فيما اإذا كانت التو�شية اأو القرار الذي اتخذه 

المجل�ض �شدها قد انتهك حقوقها الأ�شا�شية، اأو اأن تعر�ض اأجهزة الأمم المتحدة النزاعات 

وال�شتقلالية،  والحيدة  المو�شوعية  ل�شمان  الدولية،  العدل  محكمة  على  بالتف�شير  المتعلقة 

ف�شلًا عن وحدة الجهة المخت�شة بالتف�شير، مما يعني توحيد طريقة التف�شير لتفادي الت�شارب 

والتناق�ض في تف�شير اأحكام الميثاق.

بهاتين  يتعلق  �شريح  ن�ض  اإدراج  اإغفال  تعمدوا  قد  الميثاق  وا�شعي  اأن  وا�شحاً  يبدو 

الم�شاألتين: الرقابة على ال�شرعية والجهة المخت�شة بتف�شير اأحكام الميثاق.

قام مجل�ض الأمن باإن�شاء محكمة الجنايات الدولية من اأجل يوغو�شلافيا ال�شابقة في اأيار 

1993 وباإن�شاء محكمة الجنايات الدولية من اأجل رواندا في ت�شرين الثاني 1994. وذلك 

المدني وحقوق  المجتمع  منظمات  قبل  وال�شعبية، وخا�شة من  الدولية  لل�شغوط  ا�شتجابة 

الإن�شان لوقف المجازر ومعاقبة الم�شوؤولين عنها.

�شلاحية  حول  نقا�ض  قام  ال�شابقة  بيوغ�شلافيا  الخا�شة  المحكمة  اإن�شاء  في  النظر  اأثناء 

تلك  الميثاق على مثل  اإن�شاء مثل هذه المحكمة، خا�شة واأن ل ن�ض في  الأمن في  مجل�ض 

ال�شلاحية. 
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فاإذا كان مجل�ض الأمن يتمتّع ب�شلاحية ا�شتعمال القوّة لوقف الحروب، فاإنّه من الطبيعي، 

ح�شب راأي بع�شهم، اأن يكون با�شتطاعته اتخاذ اإجراءات قانونية لمحاكمة الم�شوؤولين عما 

ارتكب خلال تلك الحروب من جرائم، وذلك بهدف معاقبتهم وردع من ت�شوّل له نف�شه 

الإخلال بال�شلم العالمي م�شتقبلًا. 

ال�شابقة  ليوغو�شلافيا  الدولية  الجزائية  المحكمة  لدى  الأولى  الدرجة  اإمام محكمة  اأُدلي 

بعدم �شرعية قرار مجل�ض الأمن باإن�شائها. فردت المحكمة الدفع بالإجماع معتبرة اأن الأمر 

خارج �شلاحيتها. بعد ذلك تم ا�شتئناف هذا القرار من قبل دو�شكو تاديت�ض، وهو اأحد 

القادة ال�شرب،  فاأ�شدرت محكمة ال�شتئناف قراراها في الثاني من ت�شرين الأول 1995 

باأغلبية الرئي�ض وع�شو اآخر، واعتبرت اأنها تتمتع بقدر معيّن من ال�شلطة لإعادة النظر في 

القانون  عليه في  المن�شو�ض  المبداأ  فرعية  ب�شورة  )اأق�شد  فرعية  ب�شورة  الأمن  مجل�ض  قرار 

قبل  من  اإن�شائها  �شرعية  عدم  اأ�شا�ض  على  الفرع(  قا�شي  هو  الأ�شل  قا�شي  اأن  اللبناني 

مجل�ض الأمن ، لأن المحكمة تمتلك اإمكانية النظر في قانونية اإن�شائها، وفقاً للمبداأ الم�شمى 

.la compétence de la compétence الخت�شا�ض في الخت�شا�ض

كما اأن المحكمة الدولية اعتبرت في ق�شية ناميبيا، في قرارها ال�شادر في 21 حزيران 

اأنه »ل يمكنها  ناميبيا،  اإقليم  اأفريقيا على  بانتداب حكومة جنوبي  يتعلق  1971 والذي 

اأن تتجنّب اعتبار ما اإذا كان القرار �شرعياً في المقام الأول اأم ل، وذلك قبل الف�شل في اأي 

نتيجة تن�شاأ عن تلك القرارات«، اأي اأن المحكمة قد وجدت اأن هناك اإمكانية للت�شدي 

لقرارات مجل�ض الأمن.

والتي  بلبنان،  الخا�شة  المحكمة  الأمن  مجل�ض  اأن�شاأها  التي  الهجينة  المحاكم  اأبرز  من 

�شوف اأوليها اهتماماً خا�شاً عند الحديث عن ممار�شات وتجاوزات مجل�ض الأمن فيما يتعلّق 

بتطبيق القانون ب�شاأن الجرائم التي ت�شكّل تهديداً لل�شلم والأمن الدوليين.

اإن المحكمة الخا�شة بلبنان هي اأول محكمة جزائية اأقيمت بقرار من مجل�ض الأمن ل تنظر 

بجرائم الحرب والجرائم �شد الإن�شانية. ل بل اإنها المحكمة الوحيدة التي تطبّق القانون 

النظام  الثانية من  المادة  تن�ض  بها، حيث  تنظر  التي  اأو الجرائم  المحلّي ح�شراً على الجريمة 
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الأ�شا�شي للمحكمة على تطبيق اأحكام قانون العقوبات اللبناني المتعلقة بالملاحقة والمعاقبة، 

العقوبات  بت�شديد  المتعلق   1958 الثاني  كانون   11 في  ال�شادر  القانون  تطبيق  وكذلك 

على الع�شيان والحرب الأهلية والتقاتل بين الأديان، بينما  تطبّق جميع المحاكم الجزائية 

الأخرى، التي اأن�شاأها مجل�ض الأمن، القانون الدولي ب�شورة رئي�شية.

لكنّ العامل الأ�شدّ خطورة في تجاوز مجل�ض الأمن �شلاحياته، والأكثر اأثراً على �شرعية 

ال�شروط  مكتملة  غير  ثنائية  اتفاقية  في  يكمن  القانوني  اأ�شا�شها  اأنّ  في  يتمثل  المحكمة، 

الد�شتورية لإبرامها من الجانب اللبناني وقد جرى فر�شها من قبل مجل�ض الأمن بقرار اتّخذه 

بموجب الف�شل ال�شابع من الميثاق. 

الأمن  مجل�ض  قرار  �شرعية  في  النظر  بلبنان  ة  الخا�شّ للمحكمة  البتدائية  الغرفة  قبلت 

باإن�شائها، ولكنها ردت الدفع في الأ�شا�ض بموجب قرار �شادر عنها في 30 تموّز/ يوليو �شنة 

2012، جاء فيه »اأن لمجل�ض الأمن �شلطة ا�شتن�شابية وا�شعة النطاق فيما يتعلّق بت�شنيف 

النظر  اإعادة  ي�شعها  واأنه ل  الدوليين،  لل�شلم والأمن  تهديداً  ت�شكل  اأنها  معيّنة على  حالةٍ 

ق�شائيًا في الإجراءات التي يتخذها مجل�ض الأمن«.

ثم ا�شتاأنف محامو الدفاع عن ال�شادة عيّا�ض وبدر الدين وعني�شي القرار المتقدم ذكره 

ب�شاأن الدفوع بعدم اخت�شا�ض المحكمة وعدم قانونيتها ، وهم يحتجون في المقام الأول باأن 

المحكمة اأُن�شئت خلافاً للقانون وباأنها ل تملك ال�شلاحية التي تخوّلها محاكمة المتهمين،  

وباأنه لم يقع اأي تهديد لل�شلم الدولي جراء جريمة 14 �شباط 2005، واأن كل ما وقع لم 

يكن اإل ا�شطراباً �شيا�شياً جدياً �شمن الإطار الوطني دون �شواه، فلا توجد جرائم دولية اأو 

جرائم حرب، اأو جرائم �شد الإن�شانية، اأي جرائم معترف بها كذلك، فاعتداء 14 �شباط 

وقع م�شتهدفاً �شخ�شية �شيا�شية محلية ولم تقع جريمة دولية كان من الممكن اأن ت�شكل تهديداً 

لل�شلم والأمن الدوليين.

وي�شتطرد محامو الدفاع باأن غرفة الدرجة الأولى ارتكبت خطاأ في القانون بعدم اإعادة 

الأمن تجاوز �شلاحياته  اأن مجل�ض  اأ�شا�ض  الأمن رقم 1757.وعلى  قرار مجل�ض  النظر في 
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المن�شو�ض عليها في الميثاق. وانطلاقاً مما تقدّم فاإن القرار 1757 باطل، واإن اإن�شاء المحكمة 

غير قانوني.

ال�شادر في 24 ت�شرين  بلبنان في قرارها  ردت غرفة ال�شتئناف في المحكمة الخا�شة 

الأول 2012  الدفوع التي تقدم بها محامو الدفاع ب�شاأن عدم �شرعية المحكمة بالأغلبية 

ولي�ض بالإجماع حيث خالف رئي�ض المحكمة القا�شي باراغوانث الأغلبية وانتهت غرفة 

ال�شتئناف اإلى اأنّ مجل�ض الأمن، عندما يقدّر وجود تهديد لل�شلم والأمن وفقًا لما ين�ضّ عليه 

على  للحفاظ  اللازمة  التدابير  لتحديد  ا�شتن�شابية  ب�شلطة  يتمتّع  فاإنه  المتحدة،  الأمم  ميثاق 

ال�شلم والأمن الدوليين اأو اإعادتهما. كما اأن عدم انتماء المحكمة اإلى منظومة الأمم المتحدة 

اأنها تملك �شلطة تخوّلها الإ�شراف على اأي من اأجهزة  يحرمها من القدرة على اأن تزعم 

الأمم المتحدة في مدى ا�شطلاع هذه الأجهزة بمهامها بموجب الميثاق.

وتجدر الإ�شارة اإلى اأنه لغاية العام 2000 كان مجل�ض الأمن يقدّر وجود تهديد لل�شلم 

العالمي  لل�شام  التهديد  ي�شابه  اإرهابي  اأي عمل  يعتبر  واأ�شبح  تطور  موقفه  الدولي، ولكن 

ي�شمح له بالتدخل كمقتل رئي�شة وزراء باك�شتان ال�شابقة بنازير بوتو. 

في المقابل اعتبر رئي�ض المحكمة الخا�شة بلبنان القا�شي باراغوانث، في معر�ض مخالفته 

مقا�شده  وبخا�شة  ميثاقها،  هو  المتحدة  للاأمم  الأ�شا�شي  القانون  اأن  ذكره،  المتقدم  للقرار 

ومبادئه، وبالتالي فاإن اأي قرار ي�شدر عن مجل�ض الأمن الدولي ويكون مخالفاً لتلك المقا�شد 

اإن للمتهم الحق بمحاكمة عادلة  والمبادئ يمكن الطعن فيه. ويكمل رئي�ض المحكمة قائلًا 

تطبّق من خلالها الأ�شول القانونية التي يقت�شيها النظام القانوني الرفيع المكرّ�ض في النظام 

الأ�شا�شي للمحكمة، ما يعني، والقول للقا�شي باراغوانث، اأن القرار 1757 ال�شادر عن 

مجل�ض الأمن ل يقع خارج نطاق اإعادة النظر من قبل المحكمة.

وهكذا تبدو وا�شحة ازدواجية المعايير، والممار�شة الكيفية لل�شلطة ال�شتن�شابية لمجل�ض 

لل�شلم والأمن الدوليين، وفي الإجراءات التي يتّخذها  الأمن في تقدير ما ي�شكّل تهديداً 

لحفظ ال�شلم العالمي. 
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وال�شوؤال الواجب طرحه هو هل من حدود اأو �شوابط قانونية على مجل�ض الأمن التقيّد 

بها في ما يتّخذ من اإجراءات؟ واإذا وجدت هذه الحدود فما هي وما الذي يمكن القيام به 

في حال تجاوزها؟

تعطي المادة 24 من الميثاق مجل�ض الأمن �شلاحيّات وا�شعة جدّا وتلزم المادة 25 اأع�شاء 

الأمم المتحدة بالقبول بها وبتنفيذها. 

اأدنى،  اأن مجل�ض الأمن ملزم، حدّاً  الدولي  القانون  العلماء والباحثين في  ويعتبر غالبية 

اأي  القانونية المن�شو�ض عليها في الف�شل الأول من الميثاق،  بعدم الخروج على ال�شوابط 

مقا�شد الأمم المتحدة ومبادئها، وبالحدود التي يفر�شها القانون الدولي، حيث يفر�ض البند 

الأول من المادة الأولى من الميثاق اأن تكون التدابير التي تتّخذها الأمم المتحدة لحفظ ال�شلم 

والأمن الدوليين متوافقة مع »مبادئ العدل والقانون الدولي«. كما تركّز نف�ض المادة في 

»احترام حقوق  وعلى  ال�شعوب"  بين  الحقوق  "الم�شاواة في  على  والثالث  الثاني  البندين 

الإن�شان.... بلا تمييز ب�شبب الجن�ض اأو اللغة اأو الدين، ول تفريق بين الرجال والن�شاء«، 

اأ�شا�شاً للعلاقات الودّية بين الأمم وتحقيق التعاون الدولي.

 كما تعتبر المادة الثانية من الميثاق اأنّ الم�شاواة في ال�شيادة بين جميع الدول وعدم التدخّل 

في "ال�شوؤون التي تكون من �شميم ال�شلطان الداخلي لدولة ما" من المبادئ الأ�شا�شية التي 

تقوم عليها الهيئة الدولية. 

بالطلب  بالتقدّم  مقيّدة  بل هي  لي�شت مطلقة،  نف�شها  ال�شت�شارية  ال�شلاحية  اأن  على 

وبم�شمون الطلب وبالتوقيت. فمن جهة انعقاد المحكمة، ل بدّ من اأن تطلب ذلك الجمعية 

العامّة اأو الأجهزة التي يخوّلها الميثاق ذلك )م 96 من الميثاق وم 65 من النظام الأ�شا�شي 

للمحكمة(.

   اأما بالن�شبة اإلى التوقيت، فاإن طلب ال�شت�شارة يجب اأن يقدّم، »اإذا كنا بمعر�ض اتخاذ 

قرار، قبل اتخاذه«، »اإن طلب الراأي ال�شت�شاري ين�شبّ على القرار في مرحلة الم�شروع، 

وهو ا�شتباقي ب�شكل ما«. 
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القرار، بحدّ ذاته، هو المحال  ال�شكلي، فلي�ض م�شروع  ال�شعيد  الواقع، وعلى  اأما في 

الجهاز  الت�شويت في  على  عادة  تطرح  المحتجّة  الدول  اأو  فالدولة  المحكمة،  تقويم  على 

ال�شيا�شي م�شروع قرار طالبة راأي المحكمة حول م�شاألة قانونية يثيرها القرار الذي يريد 

تبنّي  اإجراءات  المبداأ  تُعلّق من حيث  الطلب،  فاإذا وافقت على  اتخاذه.   
ّ
ال�شيا�شي الجهاز 

فاإذا  اإبطاله.  يمكن  متّخذ  قرار  مواجهة  في  تجري  ل  ال�شرعية  مراقبة  فاإنّ  وهكذا  القرار. 

كان للمحكمة هذه ال�شلاحية فالمراقبة هي اإذاً مراقبة غير مبا�شرة، بمعنى اأنها تطال مظهراً 

حقوقياً مت�شمّناً في م�شروع معلّق. وهي ا�شتباقية بمعنى اأنه لي�ض هناك قرار �شيا�شي. 

اإن في المعايير المزدوجة التي يعتمدها مجل�ض الأمن في قراراته التي يتّخذها، اأو تلك التي 

يمتنع عن اتّخاذها، في ما يتعلّق بحفظ ال�شلم والأمن الدوليين، خا�شة في العالم العربي، 

خرقاً فا�شحاً لمبداأ الم�شاواة اأمام القانون. فتجاهل مجل�ض الأمن لجرائم الحرب والجرائم �شدّ 

الإن�شانية التي ارتكبت خلال الغزو الأميركي والمتعدد الجن�شيات للعراق، والجرائم التي 

ارتكبتها »اإ�شرائيل« في لبنان في عدوان تموز 2006، والجرائم التي ارتكبتها »اإ�شرائيل« 

في فل�شطين المحتلة، والتي كان اآخرها اإبّان عدوان »عمود ال�شحاب« على قطاع غزة في 

ت�شرين الثاني 2012، كلّ ذلك يعطي الدليل القاطع على خروج مجل�ض الأمن عن ال�شوابط 

القانونية الواجبة ل�شرعية قراراته، الأمر الذي يوجب منح اإمكانية الت�شدي لقرارات مجل�ض 

الأمن الدولي.

لكن المجل�ض لي�ض بمناأى عن كلّ مراقبة، فالدول، التي اأوكلت اإليه مهمّة حفظ الأمن 

وال�شلم، لم تتنازل له عن �شيادتها، وبالتالي هي ت�شتطيع اأن ترف�ض تجاوزات المجل�ض على 

يلفت  العام  والأمين  عليه،  وال�شغط  مراقبته  ت�شتطيع  العامّة  الداخلي، والجمعية  �شلطانها 

نظره، والأهمّ اأن الق�شاء، الذي كان يعلن عدم اخت�شا�شه بمراقبة قرارات مجل�ض الأمن، 

بداأ  اأمر  فيها. وهذا  ينظر  التي  المراجعات  نظره في  مبا�شر في معر�ض  ب�شكل غير  يراقبها 

الفقه  على  الأ�شلم مطروحاً  الو�شيلة  البحث عن  ويبقى  واإن بخجل،  الدولي،  الق�شاء  به 

والق�شاء .    
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كلمة د. علي فيا�س❋

اإن محور هذه الجل�شة الثانية هو تجاوز مجل�ض الأمن الدولي ل�شلاحياته. والأ�شئلة التي 

القانون  خرق  قد  الأمن  مجل�ض  كان  اإذا  ما  حول  تدور  العمل  ورقة  في  الإخوة  طرحها 

الدولي؟ وهل تجاوز دوره الذي يحدده الميثاق؟

هذه الأ�شئلة الهامة �شنعالجها في هذه الجل�شة.

لكن ا�شمحوا لي الآن اأن اأقول اإنّ مجل�ض الأمن على الم�شتوى الدولي هو بمثابة حكومة 

عالمية وثمة من اأطلق هذه الت�شمية في بع�ض الأدبيات التي تت�شل بالعلاقات الدولية انطلاقاً 

من ال�شلاحيات اأو الأدوار التي يمار�شها مجل�ض الأمن. لكن الأطراف الذين يت�شكل منهم 

من  الأغلب  في  ينطلق  نفوذاً  يمار�شون  الع�شوية،  دائمي  الأع�شاء  وتحديداً  الأمن،  مجل�ض 

بل مجل�ض الأمن ل بد  م�شالح دولهم. وبالتالي فاإن ال�شيا�شات والقرارات التي تُر�شم من قِر

اأن تكون من الناحية المنطقية وال�شيا�شية على ان�شجام مع م�شالح هذه الدول ومع نظام 

اأن  اأو  الم�شالح  المجل�ض هذه  قرارات  تعك�ض  اأن  فاإما  عليه  تهيمن  التي  الدولية  العلاقات 

ما،  ت�شويات  اإلى  الأحوال  ت�شتند في كثير من  التي  العالمية  القوى  تكون ح�شيلة موازين 

وفي حالة عدم التفاهم تتعطل اإمكانية مجل�ض الأمن في اتخاذ القرار. وفي و�شعنا اللبناني 

تعرفون اأنّ الأزمة الراهنة اإنما هي ح�شيلة اأو نتاج لقرارين �شدرا عن مجل�ض الأمن واأدّيا اإلى 

النق�شام الحادّ بين اللبنانيين وهما القرار 1559 الذي �شكل �شرارة الأزمة الراهنة والقرار 

❋ نائب في البرلمان اللبناني واأ�شتاذ جامعي.
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1595 الذي ن�ض على المحكمة الخا�شة بلبنان. 

واإذ اأنوه بخطوة المركز ال�شت�شاري في طرح هذا المو�شوع للمعالجة الهادئة والرزينة، 

اآمل اأن ي�شكّل اإ�شهاماً في تعميق المفهوم النظري للمقاومة فيما يتعلق بالعلاقات الدولية 

بحيث ل يقت�شر مفهوم المقاومة على الفعل الع�شكري المبا�شر فقط اأو على المفهوم ال�شيا�شي 

المبا�شر الذي هو على �شلة بالو�شع الع�شكري. وثمة حاجة اإلى تعميق هذا المفهوم اأي�شاً 

بما له �شلة بالقانون الدولي وبالعلاقات الدولية ومواجهة نظام الهيمنة الأميركي ب�شورة 

د�شتورية  محكمة  اإلى  الدولي  الم�شتوى  على  نحتاج  ولعلنا  عامة.  ب�شورة  والغربي  خا�شة 

دولية يُطعن اأمامها من قبل القوى اأو الدول المت�شررة بد�شتورية اأو قانونية القرارات التي 

ياأخذها مجل�ض الأمن، واأن تمتلك هذه المحكمة الد�شتورية اإمكانية تعطيل هذه القرارات. 

على اأي حال هذه م�شيرة طويلة ومعقدة وكانت تكتلات دولية عديدة تتذمر اأو ت�شكو 

اأ�شا�شية في هذا  على الدوام من هيمنة الدول الكبرى على مجل�ض الأمن وعدم تمثيل كتل 

المجل�ض كما هو الحال مع كتلة العالم الإ�شلامي فيما يتعلق بالمقاعد الدائمة، اأو فيما يتعلق 

بدول اأميركا اللاتينية اأو اأفريقيا. 

على اأي حال �شاأترك الكلام للمحا�شرين.
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تجاوز مجل�س الاأمن �سلاحيّاته

    
❋

 د. اأمل يازجي

اأولًا- �سلاحيات مجل�س الاأمن  وحدودها:

التي  ال�شلاحيات  م�شاألة  لبحث  والأ�شا�شي  النظري  الإطار  المتحدة  الأمم  ميثاق  يُعدّ 

هذا  اأنّ  ذلك  ال�شلاحيات،  على هذه  الواردة  القيود  اإلى  اإ�شافة  الأمن،  بها مجل�ض  يتمتّع 

الميثاق هو الوثيقة الرئي�شية التي و�شعت م�شارات الأجهزة المختلفة لهذه المنظمة الدولية 

العالمية الطابع، وهو دليل عملها اأي�شاً. 

1: �سلاحياّت مجل�س الأمن ح�سب ميثاق الأمم المتحدة

حدّد ميثاق الأمم المتحدة �شلاحيّات المجل�ض في المادتين  24  و26، وتتلخ�ض هذه 

ال�شلاحيات في النقاط الآتية:

يتحمّل المجل�ض التبعات الرئي�شية في اأمر حفظ الأمن وال�شلم الدوليين )م 24(.  -1

ي�شع خططاً لمنهاج تنظيم الت�شليح )مادة 26( )وهذه النقطة لن نطوّر فيها البحث   -2

ذلك اأنها لي�شت محور اهتمامنا اليوم، لينح�شر المو�شوع بالمادة 24(.

ي�شاف اإلى هذه ال�شلاحيات وظائف اأخرى تتعلق بتقديم تو�شيات من اأجل:

قبول الأع�شاء الجدد في المنظمة الدولية.  -1

❋ اأ�شتاذة في القانون الدولي ـ كلية الحقوق ـ جامعة دم�شق.
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اختيار الأمين العام للمنظمة.  -2

اختيار ق�شاة محكمة العدل الدولية.  -3

2- ما هي النقطة التي ينطلق منها عمل مجل�س الأمن وما هي القيود المفرو�سة عليه؟

وفي  المتحدة،  الأمم  ميثاق  في  الواردة  القواعد  من  عدد  على  المجل�ض  عمل  يُبنى 

الوقت نف�شه تعدّ هذه القواعد، التي ت�شكّل منطلقات عمل المجل�ض، قيوداَ على حدود 

ال�شلاحيات الممنوحة له، وذلك وفق ما جاء في المادة 24 من الميثاق، وهي:

المادة 1: مقا�شد الأمم المتحدة.  -1

المادة 2 : مبادئ الأمم المتحدة.  -2

قيد ذاتي يتعلق بحدود �شلاحياته و�شلطاته )»ال�شلطات الخا�شة المخوّلة لمجل�ض   -3

الأمن«– مادة 24 فقرة 2(.

3- ما هي اأهداف مجل�س الأمن؟

حدّدت المادة 24 فقرة 2 الأهداف التي يقع على عاتق المجل�ض واجب تحقيقها وذلك 

من خلال ال�شلاحيات المنوطة به:

حل المنازعات حلًا �شلمياً )الف�شل ال�شاد�ض من الميثاق(.  -1

مواجهة حالت تهديد ال�شلم والإخلال به ووقوع العدوان )الف�شل ال�شابع من   -2

الميثاق(.

تحقيق التعاون الدولي مع المنظمات الإقليمية في مجالين، حيث:  -3

ي�شجع مجل�ض الأمن على ال�شتكثار من الحل ال�شلمي للمنازعات المحلية بوا�شطة   )1

هذه التنظيمات اأو الوكالت الإقليمية.

ي�شتخدم مجل�ض الأمن تلك التنظيمات والوكالت الإقليمية في اأعمال القمع.  )2

اأ�شبح معطلًا  الميثاق فقد  بالف�شل 12 من  يتعلق  األقي على عاتق المجل�ض فيما  اأما ما 

ب�شبب عدم وجود اأقاليم تحت الو�شاية.



141

طبيعة القرارات ال�سادرة عن مجل�س الأمن  -4

Résolutions -ي�شدر عن مجل�ض الأمن بغر�ض تحقيق اأهدافه ما يلي من قرارات

تو�شيات، ت�شمل:  -1

الموافقة: Assentiment، ويق�شد بها على �شبيل المثال الموافقة على قبول ع�شوية  اأ- 

دولة جديدة في الأمم المتحدة. 

الت�شرف  حرية  للاأطراف  يترك  حيث   ،Recommandation التو�شيات:  ب-  

والقبول ويكون مجالها تطبيق الف�شلين ال�شاد�ض والثامن.

قرارات ملزمة: Décisions وت�شمل عدة اأنواع:  -2

Injonction قرار:  له �شيغة اأمر اأ- 

Injonction avec menace :قرار يترافق مع تهديد ب- 

قبل  �شابقة قد �شدرت من  قرارات  تطبيق  تفا�شيل حول  يت�شمّن  اإجرائي  قرار  ج-  

المجل�ض.

تعدّ جملة هذه القرارات بمثابة اأدوات تنفيذ لما تودّ الدول الخم�ض ع�شرة الأع�شاء في 

المجل�ض، وما يدور في فلكها من دول، تحقيقه اأو التعبير عنه من رغبات اأو اأوامر.

ويكون مفهوم تجاوز مجل�ض الأمن ل�شلاحياته مت�شمناً عادة في اإحدى هذه الو�شائل، 

بذاته  هو  قرّر  اأو  اأمامه،  مطروحة  ما  لق�شية  المجل�ض  اأع�شاء  فهم  تعك�ض  مراآة  هي  التي 

طرحها، وطبيعة اخت�شا�ض مجل�شهم بها، ونوع القرار الواجب ال�شدور ب�شاأنها ب�شورة 

ل تتعار�ض مع مبادئ ومقا�شد المنظمة الدولية من حيث المبداأ، والتي ي�شكلّ مجل�ض الأمن 

اأداتها �شاحبة الحق في اتخاذ القرار الملزم.

ثانياً- مفهوم الاخت�سا�س

تمنح  التي  القانونية  »ال�شلطة  باأنه:  الخت�شا�ض  العام  الدولي  القانون  قامو�ض  عرّف 

القيام  اأو  قرار  اتخاذ  اأو  ما،  النظر في م�شاألة  اأجل  اأجهزتها من  اأو لأي من  لمنظمة دولية 



142

القانونيين، بين  بع�ض  التعريف يخلط، ح�شب  اأن هذا  الرغم من  اأو فعل«. وعلى  بعمل 

ال�شلطة وفعل هذه ال�شلطة الذي ي�شكّل مفهوم الخت�شا�ض، فاإن لمجل�ض الأمن اخت�شا�شاً 

رئي�شياً يتلخّ�ض في حفظ الأمن وال�شلم الدوليين م�شلماً به له.

اأهدافه  بتحقيق  له  ت�شمح  �شلاحيات  خلال  من  يطبّقه  اخت�شا�ض  الأمن  ولمجل�ض 

المختلفة. وبالتالي فاإن الحديث عن تجاوز ال�شلاحيات يذهب حتماً في جانب من جوانبه 

كان  اإذا  ما  معرفة  على  مرتكزاً  هذا  بحثنا  اأحد محاور  و�شيكون  الخت�شا�ض.  اإلى تجاوز 

مجل�ض الأمن يتجاوز �شلاحياته فقط اأم يتجاوز اخت�شا�شه اأي�شاً.

لكن هل توجد معايير ل�سبط الخت�سا�س من حيث ال�سكل والم�سمون؟

تّم  وما  الميثاق  ن�ضّ  اإلى  بالنظر  ممكناً  الإجرائي  اأي  ال�شكلي  ال�شبط  معيار  كان  اإذا 

تطويره من قواعد اإجرائية عرفية ت�شبط عمل المجل�ض، فاإنه ل يوجد في الحقيقة اأيّ معيار 

وما  ينهجه  ما  بين  ويربط  المجل�ض  اخت�شا�ض  ي�شبط  الميثاق،  في  الأقلّ  على  مو�شوعي، 

الأمم  ميثاق  عليها  بني  التي  والمقا�شد  المبادئ  جملة  وبين  جهة،  من  قرارات  من  يتخذه 

.
)163(

المتحدة من جهة اأخرى 

ثالثاً- غمو�س الم�سطلحات ومفهوم تجاوز ال�سلاحيّات

اأن  دون  الدوليين،  وال�شلم  الأمن  حفظ  الأمن  بمجل�ض  المنوطة  الرئي�شة  الوظيفة  تُعدّ 

طريق  ياأتي عن  الوظيفة  هذه  كان تحقيق  و�شواء  الوحيدة،  المهمّة  هي  المهمّة  هذه  تكون 

الحلول ال�شلمية بكافة اأنواعها وطرقها، اأو بوا�شطة ا�شتخدام القوّة بكلّ اأ�شكالها، فقد جاء 

الميثاق بقواعد تحدّد الإطار النظري لهذه الوظائف.

غير اأن خروج المجل�ض عن حدود �شلاحياته يعتمد، في الحالت التي بين اأيدينا، على 

غمو�ض الن�ضّ؛ وهذا الغمو�ض له مواطن عدة ويمكن فهمه في منحيَيْن:

- غمو�ض الن�ضّ الأ�شلي اأي ن�ضّ ميثاق الأمم المتحدة.

)163( �شنرى في محاور واأوراق بحثية اأخرى اإمكانية �شبط هذا الخت�شا�ض من قبل المحاكم الدولية.
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- غمو�ض القرارات ال�شادرة عن المجل�ض واإمكانيات تف�شيرها وتاأويلها المختلفة.

وال�سلم  الأمن  على  الحفاظ  )مفهوم  المتحدة  الأمم  ميثاق  ن�س  غمو�س   -1

الدوليين(:

اأ( ما المق�سود بالحفاظ على الأمن وال�سلم الدوليين؟

من  يعدّ  عليه  الحفاظ  لكن  تاريخه،  حتى  يعرّف  لم  م�شطلح  الدوليان  وال�شلم  الأمن 

المبادئ العامّة للقانون الدولي، بل يُعدّ قاعدة اآمرة من قواعده التي ل يجوز التفاق على 

خلافها.

ما  حالة  اأنّ  على  دولي  توافق  فهو  الدوليين  وال�شلم  الأمن  على  بالحفاظ  المق�شود  اأما 

تعدّ بمثابة تهديد اأو خرق، من حيث المبداأ، للا�شتقرار الدولّي، دون اأن يكون هناك معيار 

قانوني اأو مو�شوعي قاطع وجازم حول ماهية الأفعال، اأو المتناع عن اأفعال، التي تهدّد 

والجتهاد  الفقه  يرى  لأفعال  تعداد  هناك  كان  واإن  الدوليين.  والأمن  ال�شلم  تخرق  اأو 

الدوليان، وحتى بع�ض التفاقيات الدولية والعُرف الدولي، اأنها بمثابة اأفعال تخرق الأمن 

وال�شلم الدوليين، كقرار الجمعية العامة حول تعريف العدوان رقم 3314، دون اأن يكون 

المجل�ض ملزماً بهذا القرار وتطبيقه.

ومثال اآخر هنا يذهب اإلى تكييف حالة اغتيال الرئي�ض رفيق الحريري في قرار مجل�ض 

الواقعة  اأن  الدوليين، علماً  لل�شلم والأمن  اأنها حالة تمثل تهديداً  الأمن رقم 1757 على 

ال�شيا�شية،  الجرائم  لتحديد  البلجيكي  بالمعيار  يُعرف  ما  ح�شب  �شيا�شية،  جريمة  ت�شكّل  

فالجريمة تكون �شيا�شية اإذا كان :

الهدف منها �شيا�شياً.  -1

اأو الدافع اإليها �شيا�شياً.  -2

اأو ال�شحية �شيا�شية.  -3

اإلى  يذهب  ال�شابع،  الف�شل  اأحكام  وفق  المذكور،  القرار  في  المحكمة  اإن�شاء  اأن  غير 
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تكييف حالة الغتيال هذه ب�شورة تجعل منها تهديداً للاأمن وال�شلم الدوليين، وهو تاأويل 

�شيا�شي فقط غير مبني على معايير مو�شوعية اأو قانونية.

التف�شير وجعل  بعيداً في  الذهاب  بالإمكان  كان  لما  اأ�شلًا  الميثاق  ن�ضّ  فلول غمو�ض 

قاعدة كون �شاحب الخت�شا�ض هو من يحدد  طبيعة الفعل وماهيته وتاأثيره على المحيط 

الدولي، دون معيار مو�شوعي يحكم في هذه الحالة، اإ�شافة اإلى غياب المعيار المرجعي من 

حيث قدرة مراجعة محكمة العدل الدولية لهذا النوع من القرارات ومدى ان�شجامها مع 

مبادئ ومقا�شد الأمم المتحدة.

هذا ولم تعد الأمم المتحدة تق�شر مفهوم ال�شلم والأمن الدوليين على عدم وجود نزاع 

هذه  لتحقيق  �شروط  اأي�شاً  هي  المجتمع  وتنمية  الإن�شان  حقوق  احترام  اأن  لترى  م�شلّح، 

الحالة، ليكون بذلك هذا المفهوم قائماً في يومنا هذا على دعامتين اأ�شا�شيتين:

منع النزاعات الم�شلّحة والحدّ منها.  -1

التنمية الم�شتدامة ب�شورة تكفل معها اأجيال حقوق الإن�شان الأربعة.  -2

وبالتالي فهذا المفهوم القانوني ب�شقّيه يقوم على معيار �شيا�شي �شرف، ويعود هذا المعيار 

ال�شيا�شي للظرف الدولي الذي يحدّد، وفق معادلة دولية، كون فعل ما اأو امتناع عن فعل، 

على م�شتوى العلاقات بين الدول اأو داخل دولة ما، هو ما ي�شكل حالة تهديد اأو خرق 

للاأمن وال�شلم الدوليين.

تكييف  على  المجل�ض  فقدرة  الم�شطلحات،  تاأويل  على  المجل�ض  قدرة  تتوقف  ول 

الخت�شا�ض  �شاحب  فهو  الأمن،  مجل�ض  اخت�شا�ض  عليه  بني  الذي  الأ�شا�ض  هي  الحالة 

بالخت�شا�ض.

ب( ما هي الو�سائل المتاحة اأمام مجل�س الأمن للحفاظ على الأمن وال�سلم الدوليين؟

يفتح الميثاق الباب وا�شعاَ اأمام مجل�ض الأمن معطياَ اإياه مجموعة من القواعد التطبيقية، 

تتلخّ�ض في النقاط الآتية::
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من  مجموعة  خلال  من  �شلمياً  النزاعات  وحلّ  ال�شاد�ض  الف�شل  اأحكام  تطبيق   -1

الو�شائل كالمفاو�شات والو�شاطة والتحقيق والتوفيق.

ا�شتخدام القوّة بتطبيق المادة 40 : تطبيق عقوبات اقت�شادية.  -2

ا�شتخدام القوّة بتطبيق المادة 41: ب�شورة مبا�شرة اأو غير مبا�شرة عن طريق اأحلاف   -3

ع�شكرية )المثال الليبي موؤخراً(.

اإر�شال قوّات حفظ �شلام وفق الف�شل ال�شاد�ض.  -4

اإر�شال قوّات حفظ �شلام وفق الف�شل ال�شابع.  -5

اإر�شال قوّات ف�شل وفق الف�شل ال�شاد�ض.  -6

اإر�شال قوّات ف�شل وفق الف�شل ال�شابع.  -7

اإر�شال لجان تحقيق.  -8

اأحياناً واأحياناً  اإلى ت�شكيل محاكم  اأف�شت  ي حقائق، كانت قد  اإر�شال لجان تق�شّ  -9

بقيت تقاريرها لأخذ العلم ل اأكثر.

ة كحالتي  ة، كمحكمة رواندا، و�شيراليون، وغرف خا�شّ 10- تكوين محاكم خا�شّ

تيمور ال�شرقية وكمبوديا.

اإن تعدّد الو�شائل وتراوحها بين تو�شيات �شادرة بموجب اأحكام الف�شل ال�شاد�ض وتلك 

، اأو اإن�شاء لجان اأو حتى محاكم، موؤيّد 
)164(

التي ت�شتخدم القوّة الم�شلحة وفق الف�شل ال�شابع 

عدم الر�شوخ لها هو ا�شتخدام القوة في الف�شل ال�شابع. كل هذا يجعلنا اأمام احتمالت 

كثيرة ومتعدّدة، يكون للمجل�ض الخيار بينها ح�شب الرغبة وتوازن علاقات القوّة اأو عدم 

)164(  من اأ�شل 13 عملية حفظ �شلام  بين عا مي 1999 و2009، هناك 12 عملية كانت في اإطار 

الف�شل ال�شابع، واحدة كانت في اإطار الف�شل ال�شاد�ض في اأثيوبيا،. من اأجل المزيد من التفا�شيل انظر:

 Les menaces contre la paix et la sécurité internationales:aspects actuels"، Héléne"  -

.Hamant Publication de l’IREDIES n° 1، Inistitut de la Sorbone Pantheon
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من  ذلك  التي طلبت  رواندا  من  ة في كل  الخا�شّ المحاكم  اإن�شاء  هو  هنا  ومثالنا  توازنها، 

يوغو�شلافيا  اأو عدم ر�شا  قانونية،  قيمة  اأي  تراجعها  يعر  فلم  تراجعت،  ثم  الأمن  مجل�ض 

ال�شابقة عن اإن�شاء المحكمة الخا�شة بها، وعدم اهتمام المجل�ض براأي الدولة المعنية.

مما �شبق يمكننا القول اإن م�شطلح الحفاظ على الأمن وال�شلم الدوليين يعطي  مجل�ض الأمن 

حرية وا�شعة، ويمنحه كلّ الحقّ باتخاذ ما يراه منا�شباً من اإجراءات، لكن  �شلاحية اتخاذ 

ما يراه منا�شباً هي بحدّ ذاتها مجال مفتوح للقول باإمكان مجل�ض الأمن تجاوز �شلاحياته، 

لتعد بذلك الم�شطلحات التي عرّف بها ميثاق الأمم المتحدة �شلاحيات مجل�ض الأمن قابلة 

للتاأويل.

2-غمو�س القرارات واللغة ال�سيا�سية الم�ستخدمة في ال�سياغة:

كثيرة هي القرارات التي كتبت بلغة �شيا�شية حمّالة اأوجه، وفي هذا الإطار يمكن اختيار 

اأجل احترام  اللازمة من  الو�شائل  »ا�شتخدام كافة  بالعراق، وعبارة  الخا�ضّ  القرار 678 

وتطبيق القرار 660)1990(« التي ذهبت لت�شكيل تحالف دولي، كاأوّل قرار كان قد اأثار 

لغطاً �شديداً في الأو�شاط الدولية، ومما اأدّى لحقاً اإلى تدمير العراق با�شم الأمم المتحدة. 

وقد تلا ذلك ربط بين وجود ال�شلطة العراقية في حينها وكونها تهدّد الأمن وال�شلم 

الدوليين باأ�شلحتها، و�شولً اإلى الحالة في ليبيا مع تبنّي القرار رقم 1970 للعام 2011، 

حيث جاء في الن�ض عبارة »اتخاذ كافة التدابير اللازمة«، مو�شلة البلاد اإلى حيث و�شلت 

اليوم.

الو�شائل  )ا�شتخدام كل  مثل  الأمن،  الم�شطلحات في مجل�ض  بع�ض  فا�شتخدام  وبالتالي 

من  الكثير  اإلى  يوؤدّي  المجل�ض....(،  يتيحها  التي  الو�شائل  الم�شروعة،  الو�شائل  الممكنة، 

ة تلك �شاحبة القرار. التجاوزات عند تف�شير الن�ضّ من قبل بع�ض الدول، خا�شّ

اأن الفترة الزمنية التي عرفت باأحادية القطب )1990-2011(، هي من  هذا علماً 

قرارات  من  للا�شتفادة  الغام�شة  ال�شيا�شية  اللغة  على  فيها  العتماد  تًم  التي  الفترات  اأكثر 

مجل�ض الأمن ل�شتخدام القوّة الم�شلحة �شدّ دول محددة، والتدخل في �شوؤونها الداخلية.
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رابعاً- ظهور مفاهيم جديدة لتهديد الاأمن وال�سلم الدوليين

ي�شكّل ظهور مفاهيم جديدة في العلاقات الدولية مادّة د�شمة كان لمجل�ض الأمن طرق 

مختلفة في الت�شدي لها. من هذه المفاهيم نذكر:

الحرب على الإرهاب  -1

ومرة  الإرهاب،  على  الحرب  لإعلان   ،2001 لعام  اأيلول   11 اأحداث  بعد  وذلك 

اأخرى بدون �شوابط تحدد مفهوم الإرهاب خارج اإرادة المجل�ض، الذي يعرّف الحالة التي 

تعر�ض عليه ويكيفّها على اأنها اإرهاب دولي اأم ل، وبدون مرجعيات ت�شبط هذا التكييف.

رقم  قراره  منذ  الدوليين  وال�شلم  الأمن  يهدّد  باأنه  للاإرهاب  تكييفه  الأمن  مجل�ض  بداأ 

653، ثم القرار رقم 731 )ق�شية لوكربي(، فالقرار 1214 حيث عدّ المجل�ض الق�شاء 

على الإرهاب الدولي �شرطاً اأ�شا�شياً في �شون الأمن وال�شلم الدوليين، ثم جاءت القرارات 

1368، و1373 و 1378 لعام 2001 عقب اأحداث 11 اأيلول لت�شكّل قاعدة للحرب 

على مفهوم غير محدّد وغير معرّف اإل من خلال عمليات يرى اأ�شحاب القرار في مجل�ض 

الأمن كونها اأعمالً اإرهابية.

هذا علماً اأنّ ما يميّز القرار 1373، هو اأنه ذو طبيعة جديدة، حيث اأوجد التزامات 

التي  المنظمات  قرارات  عن  يعرف  كان  ما  بعك�ض  الدول،  لكل  وملزم  عام  طابع  ذات 

كانت ت�شكل جزءاً من القانون الرخو )droit mou(، حتى تنقلب مع تكرارها اإلى عُرف 

.
)165(

دولي

2-  �سيا�سة مجل�س الأمن في الحدّ من انت�سار الأ�سلحة النووية والكيماوية

لكن  الدوليين،  وال�شلم  الأمن  يهدّد  الأ�شلحة  مثل هذه  امتلاك  اأن  الأمن  اعتبر مجل�ض 

)165( من اأجل المزيد من التفا�شيل انظر:

-" la compétence externe du conseil de sécurité ou les forces nouvelles du droit 
international"، Fatma Raach، annuaire Mexicain de recherche، volume XI، PP. 407-

431، 2011. 
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هذا الأمر يتعلّق بدول دون اأخرى، مثال ذلك ما يتعلّق بالعراق في القرار رقم 687 لعام 

 ،1991

والقرار 1441 للعام 2002، ثم األحق المجل�ض باهتماماته اإيران ليلاحق ملفّها النووي 

على اأنّ هذا الأخير ي�شبط ول يهدّد اأو يخرق الأمن وال�شلم الدوليين. 

وتاأويلاته وتطبيقه على  الأمن  معايير على مجل�ض  و  يعدّ عدم وجود �شوابط  وبالتالي 

دول دون اأخرى �شبباً لتو�شع المجل�ض في �شلاحياته في التاأويل.

خام�ساً- ظهور اخت�سا�سات جديدة لمجل�س الاأمن:

من اأهمّ هذه الخت�شا�شات الجديدة ما جاء به نظام روما للمحكمة الجنائية الدولية، 

حيث ورد ن�ضّ المادة 12/ب على ال�شكل الآتي:

وفقاً   5 المادة  في  اإليها  م�شار  بجريمة  يتعلق  فيما  اخت�شا�شها  تمار�ض  اأن  »للمحكمة 

لأحكام هذا النظام الأ�شا�شي في الأحوال التالية :....

)ب( اإذا اأحال مجل�ض الأمن، مت�شرفاً بموجب الف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتحدة، 

حالة اإلى المدعي العام يبدو فيها اأن جريمة اأو اأكثر من هذه الجرائم قد ارتكبت«....

وعليه لم يحدّد ميثاق المحكمة �شكل الإحالة وطبيعة القرار الذي يجب اأن تتمّ بموجبه، 

الذي  ال�شابع،  الف�شل  اأحكام  ي�شدر بموجب  قرار  من  بد  اأنه ل  اأم  التو�شية  تكفي  وهل 

يذهب اإلى القول اإن هناك تهديداً اأو خرقاً للاأمن وال�شلم الدوليين، وهذا بعك�ض ما جاء في 

المادة 16 التي طلبت وب�شكل وا�شح وجود قرار من مجل�ض الأمن �شادر بموجب اأحكام 

الف�شل ال�شابع لإرجاء التحقيق اأو المقا�شاة، علماَ اأن الأعمال التح�شيرية لنظام روما كانت 

قد ذهبت اإلى القول ب�شرورة وجود قرار ملزم ولي�ض مجرد التو�شية.

الو�شوح  من  فيها  بدّ  ل  كان  الم�شافة  الجديدة  الخت�شا�شات  من  النوع  هذا  اأن  غير 

الكامل، لتجنّب التاأويلات الم�شتقبلية، كما عليه الحال فيما يتعلق بطبيعة التو�شية التي ل 

بدّ اأن ت�شدر في مجال قبول ع�شوية دولة جديدة في الأمم المتحدة، وهل يحقّ لدولة دائمة 
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الع�شوية ا�شتخدام حقّ النق�ض )الفيتو( اأم ل؟ وهل يكفي �شدور تو�شية من مجل�ض الأمن، 

كما ذهبت اإليه  محكمة العدل الدولية في راأيها ال�شت�شاري لعام 1951 بقبول الدولة على 

اأ�شا�ض توفر ال�شروط المن�شو�ض عليها في ميثاق الأمم المتحدة؟

�ساد�ساً- مجل�س الاأمن بين �سرعية قراراته وم�سروعيتها:

لم ي�شدر عن مجل�ض الأمن اأي قرار اأو تو�شية خالفت مفهوم �شرعية القرار، بمعنى اأنه 

.)légalité( كان دائماً يراعي مفهوم الإجراءات واحترام الن�شو�ض �شكلًا

وت�شود  نظر،  )légitimité(، وهو محلّ وجهات  اآخر  �شاأن  الم�شروعية  مفهوم  اأن  غير 

دائماً فيه وجهة نظر الطرف الأقوى. وكمثال على العلاقة المفتر�شة ما بين ما يجب اأن 

يكون �شرعياً وم�شروعاً في اآن معاً، يمكننا اأن نختار من بين القيود الواردة على المجل�ض في 

عمله، تقييّده بما جاء في مبادئ الأمم المتحدة في المادّة 2 من الميثاق فقرة 7 والتي جاءت 

على ال�شكل الآتي:

- »لي�ض في هذا الميثاق ما ي�شوّغ  »للاأمم المتحدة« اأن تتدخّل في ال�شوؤون التي تكون 

من �شميم ال�شلطان الداخلي  لدولة ما، ولي�ض فيه ما يقت�شي الأع�شاء اأن يعر�شوا مثل هذه 

الم�شائل لأن تحلّ بحكم هذا الميثاق، على اأنّ   هذا المبداأ ل يخلّ بتطبيق تدابير القمع الواردة 

في الف�شل ال�شابع". 

وبذلك فال�شيغة الواردة هنا تفر�ض التزامين اثنين:

ة  عدم التدخّل في ال�شوؤون الداخلية للدول وما يعدّ اليوم اأ�شلًا مجالً داخلياً، خا�شّ  -1

التدخّل  هذا  وحدود  وطبيعة  اإن�شانية،  لأغرا�ض  التدخّل  مثل  جديدة  مفاهيم  تطوّر  مع 

واأ�شكاله.

اإن مبداأ عدم التدخّل هذا ل يجوز اأن يخلّ بتطبيق تدابير القمع الواردة في الف�شل   -2

ال�شابع، ومعرفة متى يكون هناك اإخلال من عدمه، ومن يقدّر ذلك وكيف يقدره..
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كلّ هذه النقاط تجعل مثلا القرار 1970 لعام 2001 �شابق الذكر، �شرعياً حتماً، لكنّ 

ال�شوؤال يبقى هل هو م�شروع؟ 

من هنا ناأتي اإلى القول اإن مظاهر تو�شّع المجل�ض في فهم �شلاحياته قد اأ�شبحت واقعاً 

ملمو�شاً يعود ال�شبب فيه اإلى اأن الن�ضّ على �شلاحيات المجل�ض جاء ف�شفا�شاً، واأن هذا 

الأخير هو �شاحب الخت�شا�ض بالخت�شا�ض، كما اأنه �شاحب الحقّ في تقيد الخت�شا�ض 

تو�شّع  "مظاهر  الظاهرة هو  للتعبير عن هذه  الأدقّ  الم�شطلح  فقد يكون  واإطلاقه، وعليه 

مجل�ض الأمن في فهم وا�شتخدام �شلاحياته« بدل م�شطلح تجاوز مجل�ض الأمن ل�شلاحياته، 

مناَ في بع�ض القرارات التي ت�شدر عنه. ولياأتي الخروج عن الخت�شا�ض مت�شّ

تو�سيح د. علي فيّا�س

اأ�شارت د. اأمل يازجي اإلى غمو�ض الن�شو�ض المرجعية التي تحدد �شلاحية مجل�ض الأمن 

واأعطت مثلًا على ذلك المحكمة الدولية الخا�شة بلبنان و�شلة هذه المحكمة بتهديد الأمن 

وال�شلم الدوليين موؤكدة على طابع التاأويل ال�شيا�شي للن�شو�ض. واأ�شارت اإلى تطور مفهوم 

الأمن وال�شلم الدوليين، بحيث لم يعد يقت�شر فقط على الحد من النزاعات الم�شلحة واإنما 

تعداه اأي�شاً اإلى مفهوم حقوق الإن�شان. واأ�شارت اإلى اأن �شلطة مجل�ض الأمن فيما يتعلق بما 

يراه منا�شباً اإنما ن�شاأت من الدول نف�شها التي يت�شكل منها مجل�ض الأمن. وقالت اإنه ل بد من 

الدخول في معادلت القوة اإذا اأردنا اأن نغيّر من دور و�شلاحيات مجل�ض الأمن.

كذلك در�شت تطوير �شيا�شة المجل�ض تجاه الإرهاب التي اأدرجت اأي�شاً في اإطار الحفاظ 

على الأمن وال�شلم الدوليين. والم�شاألة ذاتها فيما يتعلق بالأ�شلحة النووية. كذلك اأ�شارت 

اإلى اأن المحكمة الجنائية الدولية اأعطت المجل�ض �شلاحيات اإ�شافية عندما منحته �شلاحية 

اإحالة ملف ما، وح�شل ذلك في اإطار غير محدد، اإنما من خلال ربطه بمفهوم عام هو الأمن 

وال�شلم الدوليين. ثم عالجت مدى انطباق القرارات التي ياأخذها المجل�ض على ال�شرعية، 

الف�شل  في  واللتزام  الدول  �شوؤون  في  التدخل  عدم  حدود  بين  القائم  التناق�ض  ثم  ومن 

ال�شابع، واأكدت اأن ل ن�ض لل�شلاحيات تجاهها مطلقاً.
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مناق�سة الورقة الرئي�سية للجل�سة

م�ساهمة  د. عادل خليفة ❋)1(

اإنني اأوؤيّد ما اأتت به الزميلة اأمل اليازجي من جهة �شلاحيات مجل�ض الأمن، ل �شيما ما 

يتعلق بغمو�ض الم�شطلحات، الأمر الذي يوؤدي في بع�ض الأحيان اإلى تجاوز مجل�ض الأمن 

ل�شلاحياته اأو الإتيان بقرارات ملتب�شة تخ�شع للتاأويل وتبرر في بع�ض الأحيان تدخلات 

�شافرة في �شوؤون الدول كما ح�شل في العراق ويوغو�شلافيا وغيرهما. هذه الأمور دفعت 

بالعديد من الدول ورجال القانون اإلى الدخول في نقا�شات كبيرة حول م�شروعية قرارات 

مجل�ض الأمن.

وعلى الرغم من كل النقا�شات والعترا�شات، فاإن �شلاحيات مجل�ض الأمن وتو�شعها 

لدى  وت�شوّ�ض  لغط  فهناك  لذلك  اأحياناً.  والحكم  الخ�شم  وهو  ملمو�شاً  واقعاً  اأ�شبحت 

الأ�شخا�ض الذين يحا�شرون في هذا المو�شوع، اإذ هناك فرق في التطبيق وال�شرعية في ما 

بين: بيان رئا�شي – قرار ف�شل �شاد�ض – قرار ف�شل �شابع.

والأمن  ال�شلم  على  للحفاظ  �شرورية  �شلاحيات  للمجل�ض  الميثاق  ف�شول  توؤمّن 

اتخاذ  من  تمكنه  �شمنية  �شلاحيات  له  توؤمّن  كما  وا�شتن�شابية،  عامة  وهي  الدوليين، 

القرارات وو�شعها مو�شع التنفيذ.

اإجراء  بمثابة  ياأتي  لأنه  الوطنية  ال�شيادة  يخترق  اأن  القانونية  طبيعته  من  ال�شابع  الف�شل 

قرارات  وتنفيذ  بقبول  بالميثاق  التزمت  الدول  اأن  العلم  مع  المخالفة،  الدول  بحق  زاجر 

مجل�ض الأمن.

❋ اأ�شتاذ محا�شر في كلية الحقوق ـ الجامعة اللبنانية .
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بتنفيذ  وتتعهد  تقبل  الأع�شاء  الدول  لأن  اإلزاميتان  مادتان  هما  و25   24 والمادتان 

قرارات مجل�ض الأمن.

ويوؤكد على ذلك اأي�شاً المادة 2 الفقرة 7 من الميثاق القا�شية باأن الأمم المتحدة ل تتدخل 

الواردة في  القمع  تدابير  بتطبيق  يخلُّ  ل  المبداأ  هذا  اأن  اإل  للدول،  الداخلية  ال�شوؤون  في 

الف�شل ال�شابع.

وفقاً  المتحدة  الأمم  اأع�شاء  بها  يرتبط  التي  اللتزامات  تعار�شت  »اإذا   103 والمادة 

لأحكام هذا الميثاق مع اأي التزام دولي اآخر يرتبطون به، فالعبرة بالتزاماتهم المترتبة على 

نت مجل�ض الأمن من اختراق ال�شيادة الوطنية. هذا الميثاق«. وهي مكَّ

لكن يبقى اأن هناك قيدين على عمل مجل�ض الأمن:

الأول: اأن ل تتناق�ض قرارات مجل�ض الأمن مع الميثاق ومع المقا�شد والمبادئ.

والثاني: هو اأن ل تتعار�ض قرارات مجل�ض الأمن مع المبادئ الملزمة Jus cogens، لكن 

عندما يتعدى مجل�ض الأمن �شلاحياته مثلًا اأو تتعار�ض قراراته مع م�شالح الدول ت�شتطيع 

الدول اأن تلفت نظر مجل�ض الأمن. وفي هذه الحال ل يحق لنا العودة ل اإلى الجمعية العامة 

ول اإلى محكمة العدل الدولية وعلى مجل�ض الأمن وحده النظر في الأمر.

لذلك فاإن قرارات مجل�ض الأمن ملزمة بذاتها وعلى الدول تنفيذها ول ت�شتطيع اأن ل 

تنفذها، على اأنه يمكن لها اأن تعتر�ض قانونياً، لكن عملياً ل ت�شتطيع فعل �شيء.

اأو يمتنع عن  التي يتخذها،  التي يعتمدها مجل�ض الأمن في قراراته  المعايير المزدوجة  اإن 

العربي، خرق  الوطن  الدوليين، وخا�شة في  والأمن  ال�شلم  بحفظ  يتعلق  فيما  اتخاذها، 

�شد  والجرائم  الحرب  لجرائم  الأمن  مجل�ض  فتجاهل  القانون،  اأمام  الم�شاواة  لمبداأ  فا�شح 

التي  والجرائم  للعراق  الجن�شية  والمتعدد  الأميركي  الغزو  خلال  ارتكبت  التي  الإن�شانية 

ارتكبتها في عدوان عمود  التي  لبنان في عدوان تموز، والجرائم  ارتكبتها »اإ�شرائيل« في 

ال�شحاب« على قطاع غزة في ت�شرين الثاني 2012، وقمعها ممار�شة ال�شعب الفل�شطيني 

لحقه في تقرير م�شيره، كل ذلك يعطي الدليل القاطع على خروج مجل�ض الأمن عن ال�شوابط 

القانونية الواجبة ل�شرعية قراراته، الأمر الذي يوجب منح اإمكانية الت�شدي لقرارات مجل�ض 

الأمن الدولي. 
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المتحدة،  الأمم  اإ�شلاح  طريق  عن  اإل  مطروح،  هو  وكما  تاأتي،  لن  فالحلول  لذلك 

وبالتحديد مجل�ض الأمن، بحيث يلزم باأن تكون قراراته متطابقة مع الميثاق ومع القانون 

بجّاوي  البروف�شور  الدولية  العدل  محكمة  روؤ�شاء  اأحد  عليه  اأكد  ما  وهذا  الو�شعي، 

Bedjaoui من اأن م�شاألة ديمقراطية الأمم المتحدة ل يمكن الحديث عنها دون طرح مو�شوع 

اأعمال  اأعمال وقرارات مجل�ض الأمن عن طريق جهة د�شتورية دولية تراقب  الرقابة على 

المجل�ض كما يح�شل في الدول من مراقبة لد�شتورية القوانين. لكن الم�شكلة هي اأن الآلية 

تُعار�ض بع�ض الدول  الد�شتورية في الأمم المتحدة لي�شت متطورة وا�شحة، وفي كل مرة 

قرارات مجل�ض الأمن يُترجم هذا الموقف باأنه خلاف �شيا�شي اأكثر منه اإعمال لمبداأ ال�شرعية. 

من هنا نت�شاءل: ما الفائدة من الميثاق اأو من القانون الدولي، اإذا كان مجل�ض الأمن يخالف 

وينتهك الميثاق والمبادئ التي اأن�شاأته؟

لذلك فاإن طرح مو�شوع �شرعية قرارات مجل�ض الأمن يجب اأن يوؤدي اإلى ن�شوء نوع 

من الد�شتورية الدولية من اأجل الت�شدي لقرارات مجل�ض الأمن غير ال�شرعية. واإذا كانت 

محكمة العدل الدولية بقيت في مواقفها غام�شة و�شمنية بهذا الخ�شو�ض، فاإن المحكمة 

الخا�شة بيوغو�شلافيا ومحكمة التحاد الأوروبي قد طرحتا هذا المو�شوع واأ�شّ�شتا للخطوة 

الأولى.

وفي الختام يمكننا القول اإن مو�شوع ال�شلم والأمن الدوليين حظي ويحظى بالهتمام 

من  جعلت  المفهوم  لهذا  والغام�شة  المعقدة  الطبيعة  لكن  الدول.  قبل  من  ثابت  ب�شكل 

الأفكار والو�شائل اللازمة لتحقيق هذا الهدف متنوعة ومتعددة اأي�شاً. وبما اأن مجل�ض الأمن 

يعمل با�شم المجموعة الدولية فيما خ�ض ال�شلم والأمن الدوليين فاإن تح�شين وتطوير طرق 

العمل هو في م�شلحة كل دول العالم. لذلك فاإن اإيقاف الإ�شلاح في الأمم المتحدة يجب 

اأن ل ياأخذ رهينة عملية ال�شغط الدولية من اأجل تح�شين طرق العمل وتفعيل ال�شفافية في 

عمل مجل�ض الأمن مع اأن هذا المجل�ض ل يعك�ض واقع العالم في القرن الواحد والع�شرين من 

حيث التمثيل و�شرعية القرارات. 
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مداخلات الح�سور

 د. محمد طيّ

ا�شت�شارية  قرارات  هي  بها  ال�شت�شهاد  تم  التي  القرارات  باأن  يازجي  اأمل  د.  مع  اأنا 

�شادرة عن محكمة العدل الدولية اإنما القرارات ال�شادرة عن محاكم التحاد الأوروبي لي�شت 

ا�شت�شارية وهي اتخذت بمواجهة لوائح و�شعت بناء على قرارات مجل�ض الأمن ال�شادرة 

تحت الف�شل ال�شابع.

المبادئ  مع  الأمن  مجل�ض  قرارات  تتناق�ض  ل  اأن  يجب  واأنه  خليفة  للدكتور  بالن�شبة 

بين  والفرق  تتناق�ض.  ل  اأن  يقول  ول  والأهداف  المبادئ  وفق  الن�ض  يقول  والأهداف، 

الثنين وا�شح، بين اأن ل تكون مناق�شاً �شيء وان تكون موافقاً �شيء اآخر. اأن ل تتناق�ض 

هذه حيادية واأن تكون موافقاً فهذا ان�شجام.

ا�شت�شلاماً  اأيدينا  نرفع  وهل  طرحها  التي  الأ�شئلة  على  مجذوب  د.  كثيراً  اأوافق  واأنا 

لقرارات مجل�ض الأمن؟ ل بل يمكن الطعن بهذه القرارات. ويمكن اأن يطعن بالنتائج ولو 

لي�ض بطريقة الدعوى المبا�شرة، لكن عن طريق الدفع، اأي اأن يدفع اأحد الخ�شوم بعدم �شرعية 

قرار ما اأمام المحكمة، وعندها ت�شطر المحكمة اإلى درا�شته... و�شكراً.

د. حيّان حيدر

الأميركية  بالوليات  ي�شمّى  ما  اأن  نعرف  نحن  العرب،  نحن  فيها  نقع  اإ�شكالية  ثمة 

المتحدة هي دولة مارقة ل يطبّق عليها اأي من القوانين، حتى قانون البيئة الخا�ض بكيوتو ل 

تطبقه وهذا بات اأمراً مقبولً من دول العالم. اأدعو لإجراءات معيّنة على ال�شعيد ال�شيا�شي، 

على �شعيد المجتمع المدني، الحقوقي... تواجه هذه الم�شاألة. لأميركا 153 وجود ع�شكري 

في 53 دولة من اأ�شل 180 دولة. فاأي قانون هذا؟

هذا  اأن  لمو�شوع  اأبداً  نتطرق  لم  »اإ�شرائيل«.  وهي  اأميركا  من  اأكثر  مارقة  دولة  هناك 

الكيان ال�شهيوني ي�شرب بعر�ض الحائط جميع القرارات التي تهم المنطقة والتي تدينه.

ومحاولة اأميركا للقول باأن القرار 194 ال�شادر عن الجمعية العمومية لي�ض بقرار يُنفذ 

لأنه لي�ض �شادراً عن مجل�ض الأمن. ونحن �شاهدنا موؤخراً �شرب اإ�شرائيل لم�شنع الأ�شلحة 
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في ال�شودان، حيث انبرى رئي�ض الوزراء ال�شهيوني ليقول اإن ال�شودان دولة مارقة ورئي�شها 

محكوم بمحكمة دولية وهي دولة اإرهابية. ولأننا ن�شكت عنهم اأ�شبحوا يعطون لأنف�شهم 

الحق ويعتبرون اأنف�شهم بمثابة محكمة دولية ويوزعون ال�شهادات.

اأنا اأدعو لأن نخرج بحركة تجاه هذه الأمور فهل من اأفكار لطرح جديد؟.

د. محمد اأيوب �سحادة

ل�شت متخ�ش�شاً بمجال القانون لكن عندي ملاحظة على عنوان الموؤتمر حول �شرعية 

الت�شدي لقرارات مجل�ض الأمن الدولي، وكان هذا المو�شوع يحمل في طياته �شمناً اعترافاً 

الأخرى  الدول  ونطالب  القرارات  ببع�ض  نعترف  باأن  اإ�شكالية  هناك  �شمنية.  وموافقة 

بتطبيقها، ل �شيما الكيان ال�شهيوني، ونلومه ونرفع �شوتنا ون�شرخ باأنه ل ينفّذ قرارات 

مجل�ض الأمن لأن تنفيذها هو لم�شلحتنا ثم نت�شدى لقرارات اأخرى. هذه اإ�شكالية فيها نوع 

من اإقرار ب�شرعية مجل�ض الأمن وعدم اإقرار، وهما نقي�شان ل يلتقيان.

اأ. وجيه زغيب

اأودّ التوجه ب�شوؤال للدكتورة اأمل يازجي حول ما قالته من اأن جريمة 14 �شباط، جريمة 

تو�شيف هذا  تطرفاً في  الأكثر  اأن  مع  �شيا�شية،  الحريري هي جريمة  رفيق  الرئي�ض  اغتيال 

اإمكانية وجود دوافع  اأن ن�شتبعد  اإنه ل يمكننا  الجرم كان فيزجيرالد الذي قال في تقريره 

اأخرى للجريمة، كاأن يكون ثمة اأ�شباب مالية اأو مافياوية. القول اإنها جريمة �شيا�شية يفتر�ض 

بالدرجة الأولى معرفة الفاعل ول يكفي اأن نقول اإنها جريمة �شيا�شية لأن الرئي�ض الحريري 

هو رجل �شيا�شي. هذا قد يكون م�شادرة على المطلوب. و�شكراً.

اأ. اأ�سامة رمّال

على  الموؤتمر  في  طرحت  التي  النظريات  هذه  نُ�شقط  اأن  يمكن  كيف  مخت�شر:  �شوؤال 

بطريقة  علينا  الأمن  مجل�ض  قرارات  اإ�شقاط  نتفادى  اأن  ن�شتطيع  حتى  الوطنية  الت�شريعات 

الت�شريعات  تح�شين  �شرورة  يعني  هذا  الداخلية  بقوانيننا  مجابهتها  ن�شتطيع  ل  قد  مفاجئة 

العربية في كافة الدول، وبالأخ�ض دول الممانعة، حتى ن�شتطيع اأن نقاوم علمياً وق�شائياً 

قرارات مجل�ض الأمن؟ و�شكراً.
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رد د. اأمل يازجي

في ما يخ�ضّ ما تقدّم به د. محمّد طي، في الحقيقة ما �شدر عن المحاكم الأوروبية هو 

األغى في  يلغِر قراراً ول يحق له ذلك ولم يعدّل في الم�شلك. لكن  اإلغاء لأثر، وهولم  مجرّد 

ذهبوا  اأموالهم  جُمّدت  الذين  ال�شوريين  بع�ض  محددين.  وباأ�شخا�ض  محدد  اإقليمي  نطاق 

لمجل�ض  نتقدم  ل  لماذا  �شُئلت  الموؤ�ش�شات.  تناق�ض  لن  اإنها  وقالت  فرف�شت  المحاكم  اأمام 

الأمن ب�شكوى؟ ما ح�شل كان �شادماً لل�شوريين وكانت بع�ض ال�شيارات المفخخة التي 

قتلت عدداً من المدنيين وطُلب اإ�شدار بيان ثم �شدر بيان. اإذا لم ي�شدر البيان فهناك قتل 

ليبق مجل�ض  لكن   ، يق�شرّ الجعفري ل  ب�شار  د.  الأمن.  ال�شكوى لمجل�ض  ولماذا  للمدنيين. 

الأمن بعيداً عنا بالفيتو ونحن مرتاحون من هذا المجل�ض. ونحن نف�شل اأن ل يكون هناك 

اأي قرار لأنه لي�ض لدينا اأي ثقة في اللغة ال�شيا�شية التي تُ�شاغ القرارات بها.

الأمن، قد يكون  الع�شوية في مجل�ض  الدول دائمة  تو�شيع عدد  يتعلّق بمو�شوع  ما  في 

هناك الكثير من المحاولت وال�شغط، لكن هذا يحتاج اإلى تعديل الميثاق، وتعديل الميثاق 

بحاجة اإلى تو�شية من مجل�ض الأمن، ومجل�ض الأمن لن يعطي هذه التو�شية. التعديل يحتاج 

اإلى موافقة الدول دائمة الع�شوية فكيف تعطي موافقة؟ هو جهد اأكاديمي وجميل، لكنه لن 

يف�شي اإلى نتيجة في الأمم المتحدة.

جريمة اغتيال الحريري هي جريمة �شيا�شية واأنا اعتمدت على ما ي�شمّى بالمعيار البلجيكي 

لتحديد كون جريمة ما هي جريمة �شيا�شية. المعيار البلجيكي هو نظرية اأطلقت في بدايات 

القرن الع�شرين، يعني عمرها مئة �شنة، وقالت: يحق للدول اختيار واحد من ثلاثة معايير 

لتحديد ما اإذا كانت الجريمة �شيا�شية وذلك باأن يكون:

الهدف منها �شيا�شياً، الدافع �شيا�شياً، اأو ال�شحية �شيا�شية.

في مو�شوع التح�شين، على الم�شتوى الداخلي اأعتقد �شخ�شياً اأنه اإن وُجد في الد�شاتير 

ن�ض يقول بعدم ت�شليم المواطنين فهذا ح�شانة. ثانياً تو�شيع مفهوم الأفعال المعُاقب عليها 

التدخل في  اأخرى، فتبقى الم�شائل وطنية وتحدّ من  الت�شريع الوطني هذه ح�شانة  من قبل 

ال�شوؤون الداخلية للدول.
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رئي�س الجل�سة:

المحامي الاأ�ستاذ ر�ساد �سلامة

المحا�سر: اأ. د. حازم عتلم

المناق�سان: د. عمر ن�سابة ـ د. ح�سن الجوني

الجل�سة الثالثة

�سلاحية المحاكم

في مراقبة قرارات مجل�س الاأمن الدولي

المحور الثالث
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كلمة اأ. ر�ساد �سلامة❋

الداعية لإتقانها عملية  الموؤتمر واأهنّئ الجهة  اإلى هذا  المركز ال�شت�شاري لدعوته  اأ�شكر 

اختلاف  على  الفكر  اأهل  من  النخبة  نخبة  والمناق�شين،  المحا�شرين  لكوكبة  الختيار 

مثيرة  لمو�شوعات  الموؤتمر  هذا  في  لت�شديه  خا�شة  ب�شورة  المركز  واأهنئ  اخت�شا�شاتهم، 

و�شديدة الأهمية قلّما خ�شعت للبحث والت�شريح في منتديات العلم، اأقلّه في لبنان وذلك 

اأُعبّر عن اعتزازي بالم�شاركة في هذا الموؤتمر عبر رئا�شة هذه  اأن  اأعلم، واأودّ  في حدود ما 

الجل�شة الخا�شة بالمحور الثالث من جدول العمل.

اأتمنّى على المحا�شر والمناق�شين التطرق اإلى �شرعية المحاكم الدولية المن�شاأة بقرار لمجل�ض 

م�شتوى  على  المحاكم  بتلك  الخا�شة  القوانين  فيه  تت�شبّب  قد  الذي  ال�شلبي  والأثر  الأمن 

ال�شلم الأهلي اأو الإقليمي اأو الدولي في البلدان المعنية بعمل المحاكم المذكورة. ثمة حدود 

ل�شطوة قرارات مجل�ض  اأو  ل�شلطة  اأنها قد تكون وقد ل تكون مقيدة  الفقهاء  راأى بع�ض 

اإمكانية  اأو  العام  للاأمين  الممنوح  التفوي�ض  اأو  العامة  الجمعية  ك�شلاحيات  الدولي  الأمن 

وقيم  بقواعد  عملًا  تطبيقها  ورف�ض  بها  اللتزام  عدم  لجهة  بالقرارات  الم�شتهدفة  الدول 

ال�شيادة الوطنية.

❋ �شيا�شي لبناني، محام وخبير قانوني.
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�سلاحية المحاكم الدولية  في الرقابة الد�ستورية

 على قرارات مجل�س الاأمن

اأ.د. حازم محمد عتلم❋

اأولً: التدرج القاعدى للمبادئ الآمرة للقانون الدولي يرتّب - بالتفاق – الن�شهار 

الوجوبى لقرارات مجل�ض الأمن داخل بوتقتها :

1- المادة 103 من ميثاق الأمم المتحدة:

يُق�شد بالطابع الد�شتورى للقاعدة القانونية تو�شّمها بخ�شي�شة العلّو على مجمل القواعد 

داخل  ان�شرافها  ذلك  ي�شتتبع  بحيث  القانونى،  النظام  داخل  القائمة  الأخرى  القانونية 

بقوة  ترتّب  الداخلية  القانونية  الأنظمة  كانت  واإذا  القانوني.  للنظام  القاعدي  الهرم  قمة 

القانون ن�شخ مجمل القواعد القانونية التى تهدر قواعد الد�شتور، فالواقع اأن المادة 103 

المتقدمة من ميثاق الأمم المتحدة قد �شمنت كذلك علوّ اللتزامات الم�شمونة في مواجهة 

المتحدة ومبادئها - على  الأمم  اأهداف  بالمتياز  الأخير - ومنها  اأع�شائها بمقت�شي ذلك 

اأنه »اإذا تعار�شت اللتزامات التي  مجمل اللتزامات التعاهدية لها؛ وذلك حين �شمانها 

يرتبط بها اأع�شاء الأمم المتحدة وفقاً لأحكام هذا الميثاق مع اأي التزام دولي اآخر يرتبطون 

به فالعبرة بالتزاماتهم المترتبة على هذا الميثاق«. وهو و�شع كان من �شاأنه اأن �شارت غالبية 

❋ اأ�شتاذ ورئي�ض ق�شم القانون الدولى العام ووكيل كلية الحقوق – جامعة عين �شم�ض.
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 اإلى التاأكيد – بحق – على اأن جزاء تعار�ض التزامات الدول بمقت�شى الميثاق مع 
)166(

الفقه

التزاماتها التعاهدية الخا�شة اإنما يُفتر�ض فيه اأن يرتّب بال�شرورة اإلغاء ون�شخ هذه الأخيرة.

واإذا كان من ال�شحيح اأن المادة 103 المتقدمة اإنما �شمنت د�شتورية اأحكام ميثاق الأمم 

المتحدة، اإل اأن ذلك قد ترتب بموؤداها في مواجهة الدول الأع�شاء فيها ولي�ض في مواجهة 

اأجهزة الأمم المتحدة ذاتها، بحيث يظل هنا مُ�شتحثاً الت�شاوؤل في �شاأن مدى د�شتورية اأحكام 

ميثاق الأمم المتحدة في مواجهة الأجهزة الرئي�شية للاأمم المتحدة وب�شفة خا�شة – فيما يعنينا 

هنا – مجل�ض الأمن ذاته.

مجل�ض  قرارات  خ�شوع  تُزكّي  الأخرى  المتحدة  الأمم  ميثاق  ن�شو�ض   -2

الأمن لمبداأ الد�شتورية:

منت داخل الميثاق في طيّات اأحكامه  واإذا كان من المعلوم اأن المادة 103 المتقدمة قد �شُ

الختامية، اإل اأن اإخ�شاع القرارات ال�شادرة عن اأجهزة الأمم المتحدة - ومنها ب�شفة خا�شة 

مجل�ض الأمن – لمبداأ الد�شتورية اإنما ت�شدّر ن�شو�ض هذا الميثاق. اإذ ذلك كان من جانب، 

�شاأن المادة الأولى – فقرة 1 – من هذا الأخير الذى كان موؤداها اأن مقا�شد الأمم المتحدة 

هي »حفظ ال�شلم والأمن الدوليين. وتحقيقاً لهذه الغاية تتخذ الهيئة التدابير الم�شتركة الفعالة 

لمنع الأ�شباب التي تهدد ال�شلم ولإزالتها...وفقاً لمبادئ العدل والقانون الدولي...«. بل 

الأمن  لمجل�ض  ال�شريح  الإخ�شاع  اإلى  الميثاق  من   2/24 المادة  اآخر،  جانب  من  �شارت 

لمبداأ الد�شتورية حين تاأكيدها على اأن »يعمل مجل�ض الأمن في اأداء )واجباته( وفقاً لمقا�شد 

الف�شول 6 و7 و8 و12«. )له( في  المخوّلة  المتحدة ومبادئها وال�شلطات الخا�شة  الأمم 

المتحدة  الأمم  اأع�شاء  التزام  اإلى رهن  الميثاق  المادة 25 من  اآخراً،  ولي�ض  اأخيراً  بل �شارت 

وذلك  المتحدة،  الأمم  ميثاق  اأحكام  مع  الأخيرة  لهذه  الم�شبق  بالتوافق  المجل�ض  بقرارات 

)166( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن، موؤلفنا " منظمة الأمم المتحدة : درا�شة تحليلية في �شوء 

النظرية العامة للمنظمات الدولية، القاهرة، الطبعة الثانية، دار النه�شة العربية،2011، �ض257 وما 

بعدها؛ والمراجع الم�شار اإليها في هذه الموا�شع وانظر – عك�ض ذلك :

 FLORY) Th.(: L'article 103، in La Charte des Nations Unies، éd. Cot )J.P( et Pellet
.)A. (، Paris، Economica، 1985،P. 1374
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اأن »يتعهد اأع�شاء الأمم المتحدة بقبول قرارات مجل�ض الأمن وتنفيذها وفق  حين �شمانها 

هذا الميثاق«.

3- والواقع اأن محكمة العدل الدولية، التي اأذكت – في تواتر واإلى الآن على نحو ما 

�شوف نرى – اإخ�شاع قرارات مجل�ض الأمن لمبداأ الد�شتورية، اإنما ا�شتهلت ذلك التحليل منذ 

قيامها. وهو ما كان قد تحقق اإثر ثلاثة اأعوام من قيام الأمم المتحدة بمنا�شبة راأيها ال�شت�شاري 

الأخيرة.  الع�شوية في هذه  اكت�شاب  �شروط  ق�شية  اأيار/مايو 1948 في  ال�شادر في 28 

اإذ اأكدت المحكمة في ذلك ال�شاأن " اأن الطبيعة ال�شيا�شية لأحد اأجهزة الأمم المتحدة )في 

بالقواعد  اللتزام  عدم  له  تُرخّ�ض  اأن  باأي حال  �شاأنها  من  لي�ض  الأمن(  اإلى مجل�ض  اإ�شارة 

تعتبر  والتي  باخت�شا�شاته  ا�شطلاعه  لأغرا�ض  له  الموؤ�ش�شة  الوثيقة  �شمنتها  التي  القانونية 

.
)167(

بمثابة الد�شتور الذى ينبغي الإحالة اإليه بغية تحديد مدى �شرعية القرارات ال�شادرة عنه

ثانياً : اإخ�ساع قرارات المنظمات الدولية لمبداأ الد�ستورية هياّأ – بادئ ذى بدء – 

للوثيقة الموؤ�س�سة للجماعة القت�سادية الأوروبية )التحاد الأوروبي بح�سب ما اآلت 

اإليه( ترتيب اخت�سا�س محكمة العدل الأوربية بالنظر في �شرعية القرارات ال�سادرة 

عن اأجهزة التحاد الأوروبي:

الموؤ�ش�شة للجماعة القت�شادية الأوربية،  اتفاقية روما  اأنه كان من موؤدّى  1- والواقع 

اأن »تخت�ض  اأن �شمّنت �شراحة المادة 173 منها  اآذار/ مار�ض 1957،  والمبرمة في 25 

من  كل  عن  ال�شادرة  القانونية  الأعمال  �شرعية  على  بالرقابة  )الأوروبية(  العدل  محكمة 

المجل�ض واللجنة، ي�شتثنى منها التو�شيات والآراء الإفتائية...«. وهو ذات الحكم الذى 

ان�شرفت من بعد اإلى تاأكيده المادة 230 من اتفاقية ما�شتريخت المبرمة في 7 �شباط/فبراير 

1992، التى رتّبت ا�شتخلاف التحاد الأوروبي للجماعة القت�شادية الأوروبية. اإذ كان 

موؤدّى المادة 230 في ذلك ال�شاأن اأن �شمنت الفقرة الأولى منها »اأن تخت�ض محكمة العدل 

البرلمان  قبل  من  م�شترك  نحو  على  �شواءً  ال�شادرة  القانونية  الأعمال  �شرعية  على  بالرقابة 

)167( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن، مجموعة اأحكام محكمة العدل الدولية واآرائها ال�شت�شارية، 

1948، �ض64.
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قبل  اأو من  الأخير  بل هذا  قِر منفرد من  نحو  اأم على  الأوروبي  الوزراء  الأوروبي ومجل�ض 

اللجنة اأو البنك المركزى الأوروبي ...«.

2- والحقيقة اأن هذه الرقابة الق�شائية الم�شمونة لمحكمة العدل الأوروبية منذ 1957 

في مواجهة القرارات ال�شادرة عن اأجهزة التحاد اإنما هيّاأت لهذه المحكمة، ومنذ باكورة 

قيام الجماعة القت�شادية الأوروبية، اأن ترتبت اآثار مبداأ الد�شتورية لأغرا�ض ن�شخ قرارات 

ب�شفة  قد تحقق  ما  وهو  الموؤ�ش�شة.  وثيقتها  واأحكام  لمبادئ  المخالفة  الأخيرة  هذه  اأجهزة 

ال�شيد  قبل  المحكمة من  اإلى  المرفوع  الطعن  بمنا�شبة  خا�شة ومنذ 15 تموز/يوليو 1960 

لخمولر واآخرين في مواجهة اللجنة الأوروبية. اإذ انتهت في ذلك ال�شاأن المحكمة اإلى 

اأن »قرارات الف�شخ النفرادي للعقود المبرمة بين الطاعنين واللجنة الأوروبية من قبل هذه 

المحكمة  عقيدة  يرتّب في  قد  الذي  الت�شبيب  اإلى  افتقدت  قد  اأنها  اإلى  وبالنظر  الأخيرة، 

الطابع  درء  ثم  من  و  )الأوروبي(  للمرفق  العام  ال�شالح  اإحقاق  بوتقة  داخل  ان�شهارها 

التحكمي عنها، من �شاأنه اأن ي�شتتبع اإذاً الق�شاء ببطلان هذه القرارات وا�شتحثاث الم�شاءلة 

)168(. واإذا كان مبداأ الد�شتورية قد اأعلت هامته المحكمة الأوربية 
القانونية للجنة عنها «

ا�شتمرارية  له في  اإنما عزز مبايعتها  لها  الق�شاء اللاحق  اأن تحليل  فالواقع  قيامها،  منذ مهد 

اأيلول/ – على �شبيل المثال بمنا�شبة حكمها ال�شادر في 21  – كذلك  على نحو ما تحقق 

�شبتمبر 1989 في ق�شية ال�شيد هوخ�شت �شد اللجنة الأوروبية، الذى اأكدت المحكمة 

بمنا�شبته اأن »ال�شلطات الممنوحة للجنة بمقت�شى القانون الأ�شا�شى للجماعة الأوربية ف�شلًا 

التزام  مراقبة  �شاأن  الأخيرة في  ال�شادرة عن هذه  اللوائح  لها بمقت�شى  الم�شمونة  تلك  عن 

اأن ت�شتتبع عدم  ال�شركات الخا�شة بقواعد المناف�شة، لي�ض من �شاأنها على الرغم من ذلك 

امتثال اللجنة للقيود الخا�شة باحترام حرمة مقارّ هذه ال�شركات والإذعان للتزام الت�شبيب 

 cf. Droit  Institutionnel des Communautées Européennes، Ouvrage Collectif، )168(

.Paris، L.G.D.J، 1974. pp.102-103



165

المتطلب لإ�شفاء ال�شرعية على نهو�شها بالتفتي�ض ف�شلًا عن �شرورة كفالتها حق الدفاع في 

.
)169(

مثل هذه الحالت لمثل هذه ال�شركات «

ثالثاً: مدى اإخ�ساع قرارات مجل�س الأمن ال�سادرة وفقاً للف�سل ال�سابع من ميثاق 

الأمم المتحدة للرقابة الد�ستورية من قبل محكمة العدل الدولية :

واإذا كان التحاد الأوروبي قد �شمنت وثيقته الموؤ�ش�شة �شراحة – ومنذ 1957   -1

قبل محكمة  من  الد�شتورية  للرقابة  التحاد  اأجهزة  قرارات  – اإخ�شاع  تقدّم  ما  نحو  على 

العدل الأوروبية، فالواقع اأنه من الثابت اأن كلًا من ميثاق الأمم المتحدة والنظام الأ�شا�شي 

لمحكمة العدل الدولية معاً لم يكفلا البتة – على نحو �شريح – لهذه الأخيرة الخت�شا�ض 

الرقابي في �شاأن النظر في مدى د�شتورية القرارات الملزمة ال�شادرة عن مجل�ض الأمن في اإطار 

 )170(
الف�شل ال�شابع من الميثاق. وهو الو�شع الذى �شارت من ثم معه غالبية الفقه الغربي

اإلى اإنكار هذا الحق للمحكمة لي�ض فح�شب بالنظر اإلى غياب الن�ض ال�شريح ال�شامن لها 

بل دول الحلفاء  ذلك، واإنما – كذلك – بالتاأ�شي�ض على عدم اإذكاء اإيراد مثل هذا الحكم من قِر

 ذاته. وقد حدا هذا التحليل – المرتكز على ظاهر 
)171(

الكبرى اإبّان موؤتمر �شان فرن�ش�شكو

الد�شتورية من قبل محكمة  الرقابة  اإنكار  اأن  التاأكيد على  اإلى  الفقه ذاته  – بهذا  الن�شو�ض 

العدل الدولية اإنما ين�شرف – فح�شب – هنا في مواجهة قرارات المجل�ض الملزمة ال�شادرة 

 cf. Dubouis)L.( et  GUEYDAN: Grands textes de droit de l’ Union Européenne،  )169(

  . Paris، Dalloz،1999، pp. 748 ss
)170( اأنظر لمزيد من التف�شيل في هذا المعنى على �شبيل المثال :

 ALVAREZ)J.E.(: Judging the Security Council، A.J.I.L.، 1996، vol. I، 1ss; EVENO
 )V.B.(: Le contrôle Juridictionnel des résolutions du Conseil de Sécurité، R.G.D.I.P.،

                                2006، vol.4، pp 827ss. et
 TERCINET )J.(: Le pouvoir normatif du Conseil de Sécurité، R.B.D.I، vol. 2، pp.

   .528 ss
 BEDJAOUI )M(: :اأنظر لمزيد من التف�شيل في هذا ال�شاأن الموؤلف الرائد للدكتور محمد بجاوي )171(

                                ، Nouvel ordre mondial et
 contrôle de la légalité des actes du Conseil de Sécurité، Bruxelles، Bruylant،1994،

.pp.15ss
 = والمراجع الم�شار اإليها في هذه الموا�شع.
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للف�شل  وفقاً  عنه  ال�شادرة  للتو�شيات  وخلافاً  الميثاق؛  من  وحده  ال�شابع  للف�شل  وفقاً 

ال�شاد�ض من هذا الأخير. اإذ في �شاأن هذه الأخيرة، وانحناء في ذلك لأحكام المادة 3/36 

المحكمة  قبل  من  الد�شتورية  الرقابة  �شمان  اإلى  الفقه  هذا  ثم  من  �شار  فقد  الميثاق،  من 

اأن المادة 3/36 ت�شمن في ذلك  اإذ من المعلوم  الدولية في حق هذه التو�شيات وحدها. 

ال�شاأن اأن »على مجل�ض الأمن وهو يقدم تو�شياته... اأن يراعى اأي�شاً اأن المنازعات القانونية 

يجب على اأطراف النزاع – ب�شفة عامة –اأن يعر�شوها على محكمة العدل الدولية وفقاً 

لأحكام النظام الأ�شا�شى لهذه المحكمة«.

وان�شجاماً مع هذا التحليل المرتكز على �شريح الن�ض، فقد �شار كذلك هذا الفقه   -1

الرغم من ذلك  التاأكيد على  – اإلى  الميثاق  المادة 96 من  اأحكام  – وات�شاقاً في ذلك مع 
ما  الدولية بمنا�شبة  العدل  الإفتائي من قبل محكمة  الراأي  الأمن في طلب  على حق مجل�ض 

يزمع ا�شت�شداره من قرارات ولو كانت م�شتندة اإلى الف�شل ال�شابع ذاته، وذلك بالنظراإلى 

ترخي�ض هذه المادة »لأي من الجمعية العامة اأو مجل�ض الأمن اأن يطلب اإلى محكمة العدل 

 )172(
خا�شة ب�شفة  العامة  الجمعية  كانت  واإذا  قانونية...«.  م�شاألة  اأية  في  اإفتاءه  الدولية 

والعديد من المنظمات العالمية المتخ�ش�شة المو�شولة بالأمم المتحدة ب�شفة عامة، قد �شارت 

اإلى   – ينه�ض  لم  الأمن  مجل�ض  اأن  الثابت  من  اأنه  اإل  المادة؛  هذه  ا�شتحثاث  اإلى  تواتر  في 

 باللجوء اإلى هذه الرخ�شة في �شاأن الح�شول على الراأي 
)173(

الآن – اإل على نحو ا�شتثنائي

ال�شت�شاري للمحكمة، ولو بمنا�شبة التو�شيات ال�شادرة اأو المزمع �شدورها عنه.        

)172( اأنظر على �شبيل المثال في ذلك ال�شاأن، الآراء ال�شت�شارية للمحكمة في كل من ق�شية تعوي�ض الأمم 

المتحدة عن الأ�شرار التى اأ�شابت موظفيها في فل�شطين )1949( وق�شية اخت�شا�ض الجمعية العامة بقبول 

الدول الأع�شاء بالأمم المتحدة )1950( وق�شية مدى م�شروعية التهديد با�شتخدام اأو ا�شتخدام الأ�شلحة 

النووية )1996( وق�شية الآثار القانونية المترتبة على بناء جدار عازل في الأرا�شى الفل�شطينية المحتلة 

)2004(.... مجموعة اأحكام المحكمة واآراءها ال�شت�شارية، 1949، 1950، 1996، 2004. 

الراأي ال�شت�شاري لمحكمة العدل الدولية في �شاأن الآثار  ال�شاأن  اأنظر، ب�شفة خا�شة، في ذلك   )173(

قرار  الرغم من  بناميبيا على  اإفريقيا  الم�شتمر لجنوب  التواجد  الدول جرّاء  المترتبة في مواجهة  القانونية 

الأ�شت�شارية، 1970،  واآراءها  المحكمة  اأحكام  ال�شادر في 1970، مجموعة  الأمن رقم 276  مجل�ض 

�ض16 وما بعدها. 
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غير اأًّنًّ الفقه المنكر لحق محكمة العدل الدولية في ال�شطلاع بالرقابة الد�شتورية   -2

على ذات القرارات الملزمة ال�شادرة عن مجل�ض الأمن وفقاً للف�شل ال�شابع من الميثاق قد 

جانبه ول �شك، على الرغم من ذلك، التوفيق.اإذ ف�شلًا عن تنحيته - في غير حق - لقواعد 

تف�شير المعاهدات - ومنها تلك  الموؤ�ش�شة للمنظمات الدولية- الم�شمنة ب�شفة خا�شة داخل 

ل�شنة 1969 وان�شرافه من جانب  المعاهدات  لقانون  فيينا  اتفاقية  المادتين 31 و32 من 

اآخر، اإلى تحييد اأحكام المادة  38 من النظام الأ�شا�شي لمحكمة العدل الدولية التى ترتّب 

على نحو �شمنى اخت�شا�شها في ذلك ال�شاأن حين �شمانها اأن »وظيفة المحكمة اأن تف�شل 

في المنازعات التى تُرفع اإليها وفقاً لأحكام القانون الدولي ..« وان�شراف تحليلها من جانب 

لمحكمة  الد�شتورية   للرقابة  المذكي   )174(
الدولي الفقه  قبل  من  المبرم  الدح�ض  اإلى  ثالث، 

العدل الدولية في مواجهة ذات القرارات الملزمة  ال�شادرة عن مجل�ض الأمن، فالواقع اأن 

الإيجابي  الأثر  اإلى نق�ض  – كذلك- من جانبها  اإنما �شارت  الدولية ذاتها  العدل  محكمة 

للفقه الذي اأنكر عليها ال�شطلاع بهذا الخت�شا�ض على نحو ما �شوف نرى الآن.

قرارات  د�شتورية  مدى  في  تنظر  اأن  الدولية  العدل  لمحكمة  تهياأ  قد  اأنه  والواقع   -3

الق�شائي،  باخت�شا�شها  ا�شطلاعها  ال�شابع، وبمنا�شبة  للف�شل  وفقاً  ال�شادرة  الأمن  مجل�ض 

في منا�شبتين فح�شب ان�شرفتا تباعاً اإلى ق�شية لوكربي من جانب، والق�شية المتعلقة بتطبيق 

اتفاقية حظر وقمع جريمة اإبادة الجن�ض الب�شري، من جانب اآخر.  

�سمان محكمة العدل الدولية للمتقا�سين اأمامها الدفع- فقط – بعدم د�ستورية  اأ- 

القرارات الملزمة لمجل�س الأمن :

والحقيقة اأن محكمة العدل الدولية قرّرت-  في ا�شتمرارية –  حظر الدعاء اأمامها من 

قبل الدول بعدم د�شتورية قرارات الأمم المتحدة ومنها تلك ال�شادرة عن مجل�ض الأمن. اإذ 

)174( اأنظر لمزيد من التفا�شيل في ذلك ال�شاأن الدكتور / محمد بجاوى، المرجع ال�شابق )بالفرن�شية(، 

�ض18 ومابعدها والمراجع الم�شار اإليها في هذه الموا�شع، واأنظر – كذلك – في ذات التحليل – د. محمد 

�شافي يو�شف : نحو رقابة ق�شائية دولية على م�شروعية قرارات مجل�ض الأمن ، المجلة الم�شرية للقانون 

الدولي ، المجلد 67 ، 2011 في �شبيل الإ�شدار.
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حيثما ين�شرف مو�شوع الدعوى المرفوعة – احتمالً – اإلى المحكمة الدولية من قبل المدعي 

اإنكارها  ال�شاأن  ذلك  في  يوؤكد  المحكمة  ق�شاء  اأن  الأمر  فواقع  وحدها،  الم�شاألة  هذه  اإلى 

ثبوت الخت�شا�ض لها بذلك.  ذلك الموقف ا�شتهلته في الواقع المحكمة، واإن جاء ذلك 

اأكتوبر 1956  على نحو �شمني، منذ راأيها ال�شت�شاري ال�شادر في 23 ت�شرين الأول/ 

للمراجعة في الق�شية الخا�شة باأحكام المحكمة الإدارية لمنظمة العمل الدولية. اإذ قدّرت 

هنا المحكمة اأن »القرار ال�شادر عن اأحد اأجهزة الأمم المتحده يجب افترا�ض �شحته كلما 

كان موؤ�ش�شاً على اأحكام قانونه الداخلي وكلما كان ت�شكيل هذا الجهاز �شحيحاً )حين 

ال�شاأن،  ذلك  في  الدللة  قاطع  غير  هنا  المحكمة  موقف  كان  واإذا   .»
)175(

القرار �شدور 

فالواقع اأنًّ الراأى  ال�شت�شارى ال�شادر عنها في 21 حزيران/يونيو 1971، بناءَ على طلب 

مجل�ض الأمن في ق�شية الآثار القانونية التي يرتّبها في مواجهة الدول التواجد الم�شتمر لدولة 

جنوب اإفريقيا في ناميبيا على الرغم من  قرار مجل�ض الأمن رقم 276 )1970(، هيّاأ لها في 

الحقيقة ، بمنا�شبة ادعاء جنوب اإفريقيا تجاوز الجمعية العامة اخت�شا�شاتها حين تبنّيها للقرار 

2154، اأن توؤكد- وعلى نحو جد �شريح وقاطع- »اأنه من غير الم�شكوك فيه اأنًّ المحكمة 

ل تخت�ض ابتداءً بال�شطلاع بالرقابة الق�شائية اأو بنظر الطعون في القرارات ال�شادرة عن 

. و�شوف نرى الآن اأنه بمنا�شبة كل من ق�شية لوكربي والق�شية 
)176(

اأجهزة الأمم المتحدة«

اإنما  الب�شري، فاإن المحكمة الدولية  اإبادة الجن�ض  اتفاقية حظر وقمع جريمة  المتعلقة بتطبيق 

– اأن  – وفى هاتين الق�شيتين  اإلى تاأكيد هذا المبداأ. وهو الو�شع الذى رتّب هنا  �شارت 

ان�شرفت المحكمة اإلى ال�شطلاع بالرقابة الد�شتورية على القرارات الملزمة ال�شادرة عن 

مجل�ض الأمن كلما ترتب ذلك- فح�شب- في اإطار دفوع اأو طلبات اأخرى طُرحت اأمامها؛ 

وكان من �شاأن ا�شتحثاثها اأن رهن ح�شمها المبتدئ من قبل المحكمة التمكين لها من ثم 

بالنظر في مو�شوع النزاع، واإعمالً في ذلك لقاعدة الخت�شا�ض بالنظر في الخت�شا�ض.

)175( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن. مجموعة اأحكام المحكمة واآراءها ال�شت�شارية ، 1956 

، �ض 77. 

)176( اأنظر المزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ،مجموعة اأحكام  المحكمة واآراءها ال�شت�شارية، 1971، 

�ض45.
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ب- ق�سيّة لوكربي:

اأثارت اهتمام المجتمع الدولي بمنا�شبة التفجير  اأن ق�شية لوكربي، التي  I- من المعلوم 
اتهام  من  تلاها  وما  با�شكتلاندا   لوكربي  قرية  فوق  اأمريكان  بان  �شركة  لطائرة  الماأ�شوي 

كل من الوليات المتحدة والمملكة المتحدة لمواطنين ليبيين بارتكاب هذه الجريمه الدولية 

وقيام نزاع بين هاتين الدولتين والجماهيرية الليبية لأغرا�ض ت�شليم المتهمين اإليهما بالمخالفة 

اإثر ذلك عن ات�شال مجل�ض الأمن وفقاً للف�شل ال�شاد�ض  اأ�شفر في  لقواعد القانون الدولي 

، وماتبعه من ا�شتحثات الجماهيرية الليبية للاخت�شا�ض الق�شائي لمحكمة 
)177(

من الميثاق به

الق�شاء من جانب، في  بغية  الجانبين  القائم بين  النزاع  النظر في  الدولية لأغرا�ض  العدل 

المو�شوع برف�ض طلب الت�شليم -  وحتى البت في ذلك – با�شت�شدار، من جانب اآخر، 

تدابير موؤقتة تحفظية لأغرا�ض درء التهديدات الأميركية البريطانية في مواجهتها من جهة، 

وبغية اإجها�ض ماكان يزمع مجل�ض الأمن ا�شت�شداره من عقوبات في مواجهتها بالتاأ�شي�ض 

على الف�شل ال�شابع من الميثاق، من جهة اأخرى. غير اأنه اإثر انق�شاء ثلاثة اأيام فح�شب من 

اآذار/مار�ض 1992  الأمن في 31  اأ�شدر مجل�ض  المحكمة،  اأمام  المرافعات  اأجل   اإغلاق 

قراره رقم 748 في �شاأن فر�ض عقوبات الحظر الجوي في مواجهة الجماهيرية الليبية من 

جانب، واإلزامها بت�شليم رعاياها المتهمين اإلى التحالف الأنجلو – اأميركي من جانب اآخر.

المجل�ض،  قرار  ال�شهر على �شدور  انق�شاء ن�شف  اإثر ذلك وقبل  اأنه في  II- والواقع 
�شارت محكمة العدل الدولية اإلى اإ�شدار قرارها في �شاأن الرف�ض بالتاأ�شير بالتدابير الموؤقتة 

التى كانت ليبيا قد طالبتها بها، اإذ اأكدت المحكمة في ذلك ال�شاأن اأنّه »بالنظر اإلى اأن كلًا 

من ليبيا والوليات المتحدة بح�شبانهما اأع�شاءً في الأمم المتحدة يقع على عاتقهما اللتزام 

بقبول وتنفيذ قرارات مجل�ض الأمن بالت�شاق مع المادة 25 من الميثاق التى ترى المحكمة 

 847 رقم  الأمن  مجل�ض  قرار  ان�شهار   – اأمامها  للاإجراءات  الراهن  الو�شع  �شوء  في   –
)1992( داخلها، وبالنظر اإلى اأنه وفقاً للمادة 103 من الميثاق فاإن التزامات الأطراف 

)177( اأنظر على �شبيل المثال في ذلك ال�شاأن ، قرار مجل�ض الأمن رقم 731 ال�شادر في 21 كانون الثاني/

يناير 1991.
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هنا تعلو على التزاماتها وفقاً لأي اتفاق اآخر وعلى التزاماتها وفقاً لتفاقية مونتريال ذاتها، 

اأمام المحكمة ل يُ�شوّغ لها بعد البت في  اأنًّ الو�شع الراهن للاإجراءات  وبالتاأ�شي�ض على 

مدى �شرعية القرار رقم 847 )2991( ال�شادر عن مجل�ض الأمن... ف�شلًا عن البت في 

تق�شي  اأن  ذلك  ي�شتتبع  لما  فاإنه  النزاع،  اأطراف  قبل  من  المقدمة  الدعاءات  �شرعية  مدى 

المحكمة باأنًّ الظروف الراهنة ذات العلاقة بالنزاع لي�ض �شاأنها اأن تفر�ض عليها ا�شت�شدار 

»
)178(

التدابير التحفظية...

لنظر  المبت�شر   748 رقم  الأمن  مجل�ض  لقرار  جدّاً  المبكر  ال�شدور  اأن  والواقع   -III
 - ذاته  القرار  هذا  ل�شدور  التحوّط  �شاأن  في  التحفظي  الأمر  اإ�شدار  في  العدل  محكمة 

 - يبدو اأنه قد اأوقع 
)179(

على نحو ما نبّه قبل الت�شويت اإليه البع�ض من اأع�شاء مجل�ض الأمن

بمنا�شبة  تاأقيتي  نحو  على   – العتداد  اإلى  ان�شرافها  رتب  �شيا�شي«،  ماأزق  »في  المحكمة 

نظرها الطلب التحفظي الليبي – بقرار مجل�ض الأمن اإلى حين البت في مدى �شرعيته حين 

ان�شرافها اإلى النظر في مو�شوع الدعوى. وفي عبارة اأخرى اإن �شئت، فاإنه يبدو من قراءة 

حكم المحكمة المتقدم اأن هذه الأخيرة قد قدرت هنا اأنه... اإلى حين النظر في المو�شوع، 

فاإنه يبدو لها – لأول وهلة – من المبّرر الفترا�ض الموؤقت ل�شحة هذا القرار!

اأنه يبدو لنا اأن المحكمة الدولية كان يمكن  IV- ومن الجدير بالذكر في ذلك ال�شاأن 
لها اأن ت�شمن لذاتها المهلة الكافية قبل ا�شت�شدار قرارها برف�ض التاأ�شير بالتدابير التحفظية؛ 

وذلك اإلى حين انخفا�ض وتيرة ال�شتنفار ال�شيا�شي داخل مجل�ض الأمن من جانب، وبحيث 

ليبيا  اإلزام  �شاأن  الأمن في  قرار مجل�ض  ات�شاق  مدى  النظر في  اآخر،  من جانب  لها،  يتهياأ 

الطلب  بمنا�شبة  وذلك  الدولي؛  القانون  مبادئ  على  بالتاأ�شي�ض   – اإنكاره  اأو   – بالت�شليم 

التحفظي الليبي في �شاأن عدم ت�شليم المتهمين لكل من الوليات المتحدة والمملكة المتحدة.

قبل  من  )المعيّن  الخا�ض  للقا�شي  المخالف   ،الراأي  ال�شاأن  ذلك  في  التف�شيل  من  المزيد  اأنظر   )178(

الجماهيرية الليبية( الأ�شتاذ الدكتور / اأحمد الق�شيري، المرجع ال�شالف ، �ض 105.

)179( اأنظر المزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، مجموعة اأحكام المحكمة واآرائها ال�شت�شارية ، 1992، 

�ض 127-122.
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اأحد ع�شر �شوتاً من ق�شاة المحكمة  باأغلبية  الذي �شدر  اأن هذا الحكم،  وواقع الأمر 

التاأكيد على  منهم  للبع�ض  هياأ  قد  اإذا كان  المخالفة،  اآرائهم  بمنا�شبة  منهم  اأربعة  وعار�شه 

اأن توؤ�شر �شماناً  اإلى �شبق �شدور قرار المجل�ض -  اأنه كان يجب على المحكمة - بالنظر 

لحق المتهمين في الدفاع والمحاكمة العادلة والمحايدة – ب�شرورة ت�شليمهم لدولة من غير 

المعيّن   ( للقا�شي الخا�ض  – وب�شفة خا�شة  – كذلك  اأنه قد هيّاأ  اإل   ،
)180(

النزاع اأطراف 

من قبل الجماهيرية الليبية( الأ�شتاذ الدكتور اأحمد الق�شيرى اأن ي�شير – بحق على خلاف 

المرحلة  – خلال هذه  اأنه كان يجب على المحكمة  التاأكيد على  – اإلى  ذلك وفي بلاغة 

اإلى  جانب،  من  »بالنظر،  ذاته؛  المجل�ض  قرار  �شرعية  بعدم  تق�شي  اأن   – الإجراءات  من 

الوليات  من  كل  رغبة  على  تاأ�شي�شه  جاء  ال�شلطة  ا�شتخدام  في  انحراف  ومن  �شابه  ما 

المتحدة والمملكة المتحدة ا�شتنفار �شرعة �شدور قرار المجل�ض قُبيل تاأ�شير المحكمة في �شاأن 

اأن المحكمة ذاتها كان يجب عليها  اإلى  اآخر،  التحفظية وبالنظر، من جانب  الإجراءات 

األ تغيّب في القرار ال�شادر عنها مدى ات�شاق قرار مجل�ض الأمن مع المادة 25 من الميثاق؛ 

وبالنظر اأخيراً، اإلى اأنها – حين �شارت اإلى التاأكيد على التزام الدول بالمتثال اإلى قرارات 

اأن تجعل  �شاأنها  منها، والتي من  الأخيرة  اأ�شقطت الجملة  – قد  المادة  لهذه  المجل�ض وفقاً 

، في تاأكيد منه هنا 
هذا اللتزام قا�شراً على قرارات المجل�ض ال�شادرة وفق ... الميثاق")181(

– مبداأ  – وفيما يعنينا هنا  اإنما �شدر بالمخالفة لمبادئ الأمم المتحدة  اأنًّ قرار المجل�ض  على 

حظر التدخل في ال�شوؤون الداخلية للدول؛ بالنظر اإلى عدم قيام التزام وفقاً للقانون الدولي 

التفاقي والعُرفي يفر�ض على ليبيا ت�شليم رعاياها المتهمين بغير ر�شاها.

V- ومن الجدير بالذكر اأنه في اإثر ات�شال محكمة العدل الدولية بمو�شوع النزاع ، فقد 
اإلى تجاوز ترددها ال�شابق حين ان�شرافها، بمنا�شبة حكمها ال�شادر  �شارت في واقع الأمر 

بالخت�شا�ض في 27 �شباط/فبراير 1998، اإلى التاأكيد على دح�ض الإدعاء الأميركي في 

)180( كان ذلك ب�شفة خا�شة موقف كل من الق�شاة محمد بجاوى واأحمد الق�شيرى واأجبول ويرامنترى.

اأمام محكمة  لوكربي  ق�شية  د. عبدالعزيز مخيمر:   : النفرادية  اآرائهم  التف�شيل في تحليل  لمزيد من  اأنظر 

العدل الدولية، مجلة الحقوق، جامعة الكويت، مار�ض 1994، ب�شفة خا�شة �ض48 وما بعدها.

)181( مجموعة اأحكام المحكمة واآرائها ال�شت�شارية،1992،�ض 94 ومابعدها.
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�شاأن عدم اخت�شا�ض المحكمة في نظر مو�شوع النزاع. اإذ اأكدت المحكمة في ذلك ال�شاأن 

اأن »�شدور قرار مجل�ض الأمن رقم 847 )2991( لي�ض من �شاأنه باأي حال اأن يقيّد من 

اخت�شا�شها  في نظر النزاع لأغرا�ض البتّ في مدى �شرعية الإدعاء الليبي في �شاأن حقها في 

. غير اأنه من المعلوم اأنه في 
)182(

عدم ت�شليم المتهمين للوليات المتحدة والمملكة المتحدة«

اإثر ذلك، وبناءً على قبول الجماهيرية الليبية ت�شوية هذا النزاع بالتفاق مع هاتين الدولتين، 

فقد ق�شت المحكمة ب�شطب الدعوى في  عام 2001.

 -
)183(

VI- واأخيراً ، فاإنه تجدر الإ�شارة – وكما اأكدت بحق الأ�شتاذة بريجيت �شتارن
اإلى اأنًّ  موقف محكمة العدل الدولية ب�شفة خا�شة منذ ات�شالها بمو�شوع النزاع - ولي�ض 

مبايعة  اإلى  الأخيره  هذه  ان�شراف  معه  تاأكد  قد   -1992 في  ال�شادر  قرارها  بمنا�شبة  

ال�شابع  ال�شادرة وفقاً للف�شل  الق�شائية على قرارات مجل�ض الأمن  الرقابة  اخت�شا�شها في 

من ميثاق الأمم المتحده ذاته. ولعل ان�شراف الجماهيرية الليبية اإلى عدم ا�شتحثاث �شطب 

الدعوى اأن هيّاأ – احتمالً – للمحكمة اأن ت�شير اإلى عدم التنحية – المطلقة اأو الن�شبية - 

للاآراء النفرادية التي كان قد ذكّاها الق�شاة المعار�شون اإبّان 1992، �شواء في �شاأن الق�شاء 

القا�شى  اأكّد  ال�شادر عن مجل�ض الأمن على نحو ما كان قد  الت�شليم  بعدم د�شتورية قرار 

دولة  اإلى  الت�شليم  اأو  نعتقد(،  ل  ما  نحو  )على  الق�شيري  اأحمد  الدكتور  الأ�شتاذ  الخا�ض 

محايدة، بح�شب ما راأى الق�شاة الآخرون.

ج -  الق�سية المتعلقة بتطبيق اتفاقية درء وقمع جريمة اإبادة الجن�س الب�شري :

اليوغو�شلافي وا�شتقلال كل من  انهيار التحاد  اإثر  اأنه في  المعلوم  اأنه من  I- والواقع   

ب�شفة خا�شة  ال�شربية  الأقليات  قامت  والبو�شنة والهر�شك،  �شلوفينيا ومقدونيا وكرواتيا 

قبل جمهورية  مبا�شر من  الدولتين، وبدعم ع�شكري ولوج�شتيكي  داخل كل من هاتين 

)182( مجموعة اأحكام المحكمة واآرائها ال�شت�شارية ،1998،�ض.20 ومابعدها.

 STERN )B.B(20 ans DE JURISPRUDENCE DE    اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن )183(

 LA COUR INTERNATIONALE DE
                                                                         . JUSTICE )1975-1995( ،THE HAGUE،M.NIJHOFF،1998، P.665
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انتهاك مجمل  ف�شلًا عن  ال�شربية  الأغلبية غير  ب�شن الحرب على  الأ�شود،  ال�شرب والجبل 

اأنه  الدولي الإن�شاني في مواجهتها. غير  الإن�شان والقانون  الدولي لحقوق  القانون  قواعد 

من المعلوم – كذلك – اأن الكارثة الإن�شانية التي اأ�شابت م�شلمي البو�شنة والهر�شك اإنما 

البو�شنة  نهو�ض �شرب  اإلى  وبالنظر  الج�شيمة،  النتهاكات  هذه  مثل  حدّتها  تجاوزت في 

بدعم من �شربيا ب�شن حرب اإبادة وتطهير عرقي اإزاء هوؤلء. وهو الو�شع الذي كان من 

�شاأنه اأن �شار بجمهورية البو�شنة والهر�شك اإلى ا�شتحثاث الخت�شا�ض الق�شائي لمحكمة 

العدل الدولية في مواجهة جمهورية ال�شرب والجبل الأ�شود في 20 اآذار/مار�ض 1993 

الجن�ض  اإبادة  جريمة  وقمع  منع  اتفاقية  ن�شو�ض  بانتهاك  مواجهتها  في  الق�شاء  لأغرا�ض 

الب�شري ف�شلًا عن مبادئ ميثاق الأمم المتحدة والإعلان العالمي لحقوق الإن�شان واتفاقيات 

جمهورية  اأن  غير  مواجهتها.  في  الدولية  الم�شوؤولية  اإنها�ض  من  ذلك  يرتبّه  بما   ، جنيف 

الف�شل في  واإلي حين  المحكمة،  الطلب من  – اإلى  – كذلك  والهر�شك �شارت  البو�شنة 

قبلها، من  الأمر من  موؤقتة تحفظية؛ وب�شفة خا�شة  تدابير  ت�شت�شدر  اأن  النزاع،  مو�شوع 

جانب، بوقف انتهاكات اتفاقية منع وقمع جريمة الإبادة الجماعية من قبل �شربيا و�شرب 

البو�شنة، ومن جانب اآخر، اإلى التاأكيد على اأن قرار مجل�ض الأمن رقم 713 ال�شادر في 25 

اأيلول/�شبتمبر 1991 وفقاً للف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتحدة، والذي كان من موؤدياته 

فر�ض حظر ت�شدير الأ�شلحة اإلى جمهوريات يوغو�شلافيا ال�شابقة في مجملها –يجب عدم 

الطبيعي في  البو�شنة والهر�شك حقها  باأي حال علي نحو يحجب عن جمهورية  تاأويله 

الدفاع ال�شرعي الفردي والجماعي بالتاأ�شي�ض على المادة 51 من ميثاق الأمم المتحدة.

ال�شادر  الأول  الأمر  بمنا�شبة  الدولية،  العدل  محكمة  اأن  هنا  بالذكر  الجدير  ومن   -II
بمنا�شبة هذه  قدرت  قد  الموؤقتة ولأنها  بالتدابير  بالتاأ�شير  ني�شان/اأبريل 1993  عنها في 8 

المرحلة من الإجراءات اأمامها – النظر فقط في طلب جمهورية البو�شنة والهر�شك الخا�ض 

اإلى  الب�شري في مواجهتها، فقد �شارت من ثم  اإبادة  الجن�ض  بدرء ومنع ارتكاب جرائم 

العتداد فقط بالطلبات التحفظية ذات العلاقة باتفاقية منع وقمع جريمة الإبادة الجماعية، 

ولي�ض كذلك من ثم تلك ذات العلاقة بماآل تطبيق المادة 15 من ميثاق الأمم المتحدة في 
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– وعلي  اإذ انتهت في ذلك ال�شاأن المحكمة  ظل موؤدّيات قرار مجل�ض الأمن رقم 713. 

– اإلى  اأيلول/�شبتمبر 1993  اإليه من بعد بمنا�شبة قرارها ال�شادر في 13  نحو ما �شارت 

التاأكيد  »على التزام جمهورية ال�شرب والجبل الأ�شود بالمتثال الفوري لتعهداتها بموجب 

اتفاقية منع وقمع جريمة اإبادة الجن�ض الب�شري المبرمة في 9 كانون الأول/دي�شمبر 1948 

لأغرا�ض درء ارتكابها داخل جمهورية البو�شنة والهر�شك. ومن جانب اآخر باأن ت�شمن 

عدم نهو�ض اأية وحدات ع�شكرية اأو �شبه ع�شكرية نظامية كانت اأو غير نظامية خا�شعة 

لرقابتها  اأ�شخا�ض خا�شعين  اأو  منظمات  اأية  عن  ف�شلًا   – قبلها  من  مدعومة  اأو  لرقابتها 

و�شلطتها، بارتكاب اأو بالتواطوؤ اأو التحري�ض علي ارتكاب مثل هذه الجرائم ف�شلًا عن 

.»
 )184(

التفاق الجنائي لأغرا�ض ارتكابها

 8 في  ال�شادر  قرارها  بمنا�شبة  ثم  من  تهرّبت  قد  الدولية  المحكمة  كانت  واإذا   -III
اأثر �شدور قرار مجل�ض المن رقم 713 على ا�شطلاع  اأبريل 1993 من ح�شم  ني�شان/ 

والجماعي،  الفردي  ال�شرعي  الدفاع  في  الطبيعي  بحقها  والهر�شك  البو�شنة  جمهوريه 

فالواقع اأنه بمنا�شبة قرارها اللاحق ال�شادر في 31 اأيلول/�شبتمبر 1993 – الذي اأكدت 

للطلب  الت�شدي  اإلى  الرغم من ذلك بمنا�شبته  – �شارت على  ال�شابق  فيه منطوق قرارها 

الذي تقدمت به مرة اأخرى - حينذاك – جمهوريه البو�شنة والهر�شك في �شاأن �شرورة 

كفالة هذا الحق لها من قبل المحكمة؛ ومن خلال ت�شدي هذه الأخيرة من ثم لإ�شكالية 

اأو التعار�ض بين حظر ت�شدير ال�شلاح اإلى المدعية بموؤدى قرار المجل�ض وما ترتّبه  التوافق 

في ذلك ال�شاأن �شراحة الماده 15 من ميثاق الأمم المتحدة . غير اأن المحكمة الدولية، وقد 

الجن�ض  اإبادة  جريمه  وقمع  منع  اتفاقية  باأحكام  المتعمّد  التم�شك  اإلى  هنا  كذلك  �شارت 

لجمهورية  الم�شمونة  الحقوق  »اأن  على  التاأكيد  اإلى  ثم  من  انتهت  فقد  وحدها،  الب�شري 

البو�شنة والهر�شك اإنما �شمنها الأمر ال�شادر عن المحكمة في 8 ني�شان /اأبريل 1993«.

الأطراف في  الدول غير  ا�شتحثاث  المدعية  »ا�شتبعاد طلب  ثم على ذلك  وقد رتبّت من 

)184( انظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، مجموعة اأحكام المحكمة واآرائها  ال�شت�شارية ، 1993، 

�ض 19 و �ض 25-24.
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النزاع مدها بالأ�شلحة والعتاد الحربي، وعلى الرغم من اأن نظر مجل�ض الأمن للنزاع لي�ض 

.
)185(

من �شاأنه اأن يحجب اخت�شا�ض المحكمة بح�شمه«

والواقع اأنه بمنا�شبة هذا القرار الثاني بالتاأ�شير بالإجراءات التحفظيه، فقد �شار القا�شي 

الخا�ض )المعيّن من قبل جمهورية البو�شنة و الهر�شك ( البروف�شور اليهو لوتاربخت، وحده 

وبمنا�شبة راأيه المخالف، اإلى الإنكار على المحكمة ان�شرافها اإلى ا�شتبعاد ح�شم الإ�شكاليات 

التى اأثارها قرار مجل�ض الأمن في �شاأن فر�ض حظر ت�شليح جمهوريات يوغ�شلافيا ال�شابقة 

اإزاء الحق الطبيعي في الدفاع ال�شرعي الجماعي لجمهورية البو�شنة والهر�شك الذي اأكده 

بحق في راأيه المخالف. اإذ وفقاً له، »فاإنه اإذا كان من الثابت اأن الحظر الذي فر�شه مجل�ض 

الأمن في مواجهة طرفي النزاع قد رتّب اإحقاق عدم التكافوؤ بينهما و�شارت من م�شتتبعاته 

تهيئة المنا�شبة من ثم  للتواتر المطّرد ل�شطلاع ال�شرب بجرائم الإبادة الجماعية في مواجهة 

م�شلمى البو�شنة، اإل اأنه يمكن الجزم، على الرغم من ذلك وفقاً له، باأن المجل�ض لم ي�شر البتة 

اإلى انتواء الإهدار من قبله للقواعد الآمرة للقانون الدولي في ذلك ال�شاأن. اإذ اإن ما  �شار 

اإليه بمنا�شبة تاأ�شيره بالإجراءات التحفظية اإنما ق�شد منه ول �شك، وعلى نحو �شمني، فر�ض 

اللتزام على الدول بالمتثال للقواعد الآمرة في �شاأن عدم التمكين لل�شرب من ارتكاب 

هذة  تجاوز  محاولة  اإلى  لوتاربخت  القا�شي  هنا  ثم  من  وانتهى  الجرائم«.  هذه  من  المزيد 

ال�شكالية من خلال »الطلب اإلى المحكمة باأن تو�شى مجل�ض الأمن باإعادة النظر في فر�ض 

.
)186(

حظر ت�شليح جمهورية البو�شنة والهر�شك«

اأن محكمة العدل الدولية، وحتى ح�شمها  IV- واأخيراً، فاإنه من الجدير بالذكر هنا   

ـ  ال�شادر في 26�شباط/ فبراير 2007، لم ت�شر  النزاع بمنا�شبة حكمها  النهائي لمو�شوع 

على اأي نحو – اإلى ا�شتحثاث اإ�شكالية مدى توافق قرار مجل�ض الأمن رقم 713 )1993( 

مع الحق الطبيعي للدول فرادى وجماعات في الدفاع ال�شرعي حال قيام عدوان م�شلح. 

اإزاء  هنا  المحكمة  اإليه  �شارت  الذي  التردد  مدى  ول�شك،   – يوؤكد  الذي  الو�شع  وهو 

)185( انظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، المرجع ال�شالف ، �ض 342 وما بعدها.

)186( انظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، المرجع ال�شالف ، �ض 407 ـ448 .
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المجابهة القانونية لقرار لمجل�ض الأمن �شادر وفقاً للف�شل ال�شابع من الميثاق ولحقته على 

الرغم من ذلك عدم الد�شتورية. بل والحقيقة اأن تردد المحكمة اإزاء ح�شم هذه الإ�شكالية 

الب�شري  الجن�ض  اإبادة  جريمة  وقمع  درء  اتفاقية  بتطبيق  المتعلقة  الق�شية  بمنا�شبة  الد�شتورية 

يتاأكد معه- وباأثر رجعي – اأن المحكمة الدولية كانت �شوف ت�شير، ختاماً، اإلى انتهاج 

هذا المنهج التحليلي ذاته بمنا�شبة ق�شية لوكربي، لو لم ت�شر فيها الدعوى اإلى ال�شطب اأمام 

المحكمة بناءً على طلب الجماهيرية الليبية!

    واإذا كانت »�شيا�شة« التردد اإزاء النظر في القرارات الملزمة غير الم�شروعة قد �شارت 

هى »بيت ق�شيد« محكمة العدل الدولية اإلى الآن، فما هو موقف المحاكم الدولية الأخرى 

اإزاء هذه الإ�شكالية ذاتها؟

رابعاً: موقف المحكمة الجنائية الدولية الخا�سة بيوغ�سلافيا ال�سابقة من د�ستورية 

قرارات مجل�س الأمن ال�سادرة وفقاً للف�سل ال�سابع من ميثاق الأمم المتحدة والموؤ�س�سة 

لها.

حيث  من  الدولية  العدل  محكمة  ق�ساء  الدولية  الجنائية  المحكمة  تاأكيد   -1

الترخي�س بالدفع – فقط - اأمامها بعدم د�ستورية قرارات مجل�س الأمن:

من المعلوم اأن المحكمة الجنائية الدولية ليوغ�شلافيا ال�شابقة قد جاء تاأ�شي�شها بموؤدى قرار 

مجل�ض الأمن رقم 808 ال�شادر في 22 �شباط/ فبراير 1993 وفقاً للف�شل ال�شابع من ميثاق 

الدولي  القانون  وقواعد  لمبادئ  الج�شيمة  النتهاكات  مقترفي  محاكمة  بغية  المتحدة،  الأمم 

الإن�شاني داخل دولة يوغ�شلافيا ال�شابقة منذ 1991. والواقع اأنه قد تهياأ للمحكمة، وعلى 

حد �شواء دائرتها البتدائية ودائرتها ال�شتئنافية معاً، اأن تنظر في مدى اخت�شا�شها بالرقابة 

اأمامها-  المتهمين  اأحد  دفع  بمنا�شبة  وذلك  لها؛  المن�شئ  الأمن  مجل�ض  قرار  د�شتورية  على 

تاديت�ض- بعدم اخت�شا�ض المجل�ض باإن�شاء محاكم جنائية دولية، وبما ي�شتتبعه ذلك من ثم من 

عدم انعقاد اخت�شا�ض المحكمة الجنائية الدولية بمحاكمته.
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البتدائية  الدائرة  قدرت  فقد  الدفع،  هذا  في  ابتداءً  نظرها  بمنا�شبة  اأنه  والواقع   - اأ 

للمحكمة في حكمها ال�شادر في 10 اآب/اأغ�شط�ض 1995»اأنَّ المحكمة الجنائية الدولية 

ليوغ�شلافيا ل تُعدّ ق�شاءً د�شتورياً جاء تاأ�شي�شه بغية النظر في القرارات ال�شادرة عن اأجهزة 

الأمم المتحدة. اإذ اإن هذه المحكمة اإنما تتمتع فقط باخت�شا�شات محدودة ومقيّدة من �شاأنها 

اأنه  غير   .
لها")187( المن�شئ  القرار  م�شروعية  مدى  في  النظر  بغية  تجاوزها  لها  ترخّ�ض  األ 

بمنا�شبة هذا الدفع، فقد قدرت المحكمة اأنه"على الرغم مما تقدم، فاإن هذا الأخير من  �شاأنه 

اأن يطعن في �شرعية المحكمة ذاتها، مما ي�شتوجب ان�شراف هذه الأخيرة اإلى البت فيه«.

ب- و اإن جاء ذلك وفقاً ل�شياغة مغايرة، فقد �شارت – كذلك – الدائرة ال�شتئنافية 

اأنه »من  الأول/اأكتوبر 1995، على  ت�شرين  ال�شادر في 2  اأي�شاً في حكمها  التاأكيد  اإلى 

اإلى  ال�شابقة  ليوغ�شلافيا  الدولية  الجنائية  المحكمة  ان�شراف  باإمكانية  الدعاء  المت�شور  غير 

اأجهزة  عن  ال�شادرة  القرارات  �شرعية  في  بالنظر  الخت�شا�ض  اإليه  يوؤول  د�شتوري  ق�شاء 

الأمم المتحددة، وب�شفة خا�شة عن مجل�ض الأمن« وانتهت هنا اأي�شاً الدائرة ال�شتئنافية اإلى 

التاأكيد – وعلى نحو جد �شريح – على »اأن هذا الدفع وبالنظر اإلى اأن من �شاأنه اأن يرهن 

اخت�شا�ض الدائرة ال�شئنافية بنظر الطعن على حكم الدائرة البتدائية في مو�شوع النزاع، 

فاإنه لما يترتّب على ذلك التزامها بالنظر فيه بالتاأ�شي�ض على قاعدة الخت�شا�ض بالنظر في 

.
)188(

الخت�شا�ض«

 2- موقف الدائرة البتدائية اإزاء الدفع :

والحقيقة اأن الدائرة البتدائية وقد �شذت عن الموقف المتواتر لق�شاء محكمة العدل الدولية 

ذاتها، فقد �شارت اإلى اللتفاف حول الدفع حين ان�شرافها اإلى التاأكيد على افترا�ض �شرعية 

 CF. Décision Relative à l'exception d'incompétence de la Chamber de 1ère  )187(

 instance du.T. P.T.Y.، Affaire I T-94-1-T، Arrêt du 10-8-1995، P.3 )Proc. C.

.)Tadic
 CF. Arrêt Relatif à l'Appel concernant l'Exception d'Incompétence rendu par )188(

.la Chambre d'Appel du T.P.I.Y.، Proc. C. Tadic، Arrêt du 2 Octobre 1995، pp.7; 41
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قرار المجل�ض رقم 808 »بالتاأ�شي�ض على اأن �شرعية اإن�شاء المحاكم الجنائية الدولية ل يمكن 

الت�شكيك فيها بالنظر اإلى تمخ�شها عن النواة الأولى لقيام محكمة جنائية دولية دائمة....«. 

م�شندة اإياها فقط اإلى قرار مجل�ض الأمن رقم 808، الذي قدّرت المحكمة في �شاأنه التراجع 

عن المقدمات المنهاجية التي اأر�شتها - موؤكدة "اأنه يثير م�شائل �شيا�شية من �شاأنها اأن تتجاوز 

؛ بالمخالفة- على ذلك النحو- للق�شاء المتواتر لمحكمة العدل الدولية 
)189(

الرقابة الق�شائية«

ذاتها التي دح�شت التمييز التحكمي بين المنازعات ال�شيا�شية والمنازعات القانونية.

3-  موقف الدائرة ال�ستئنافية اإزاء الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�س الأمن رقم 

:808

ال�شتئنافية  الدائرة  فقد �شارت  البتدائية،  للدائرة  المبت�شر  للموقف  اأنه خلافاً  والواقع 

اإلى التحليل المدقق لمدى د�شتورية قرار المجل�ض في �شاأن تاأ�شي�ض المحكمة الجنائية الدولية 

لأغرا�ض البت في مدى نهو�ض الخت�شا�ض في حقها لأغرا�ض النظر في مو�شوع النزاع. 

منظمة  اأجهزة  اأحد  يُعدّ  الأمن  مجل�ض  »اأنَّ  ال�شتئنافية  الدائرة  ال�شاأن  ذلك  في  اأكدت  اإذ 

دولية جاء تاأ�شي�شه بمقت�شى معاهدة دولية تن�شرف اإلى د�شتور هذه الأخيرة. وهو الو�شع 

الذى ي�شتتبع خ�شوع مجل�ض الأمن لقيود د�شتورية على الرغم من الخت�شا�شات الرحبة 

الم�شمونة له بمقت�شى د�شتوره... اإذ اإن ن�شو�ض اأحكام الميثاق وروحه يمتنع معها افترا�ض 

عدم خ�شوع مجل�ض الأمن لمبداأ �شيادة القانون«.

 808 رقم  الأمن  مجل�ض  قرار  د�شتورية  تاأكيد  اإلى  ال�شتئنافية  الدائرة  اأخيراً  و�شارت 

اإن�شاء  اأن  اإلى  ال�شابقة حين خلو�شها  ليوغ�شلافيا  الدولية  اإن�شاء المحكمة الجنائية  �شاأن  في 

المحكمة )الجنائية الدولية الخا�شة بيوغ�شلافيا ال�شابقة( من قبل مجل�ض الأمن يردّ على نحو 

)190(.)190 مكرر(.
�شمنى اأ�شا�شها القانونى اإلى المادة 14 )من ميثاق الأمم المتحدة(«

)189( حكم الدائرة البتدائية لمحكمة يوغ�شلافيا ال�شابقة ، المرجع ال�شابق ، �ض 3 ؛ 13.

)190( حكم الدائرة ال�شتئنافية لمحكمة يوغ�شلافيا ال�شابقة ، المرجع ال�شابق ، �ض41.

)190 مكرر( اأنظر لمزيد من التف�شيل في تحليل المادة 41 ، موؤلفنا الم�شار اإليه في الفقرة )1( من هذا 

البحث ، �ض 365 وما بعدها.
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خام�ساً: موقف الق�ساء الدولى الاأوروبي اإزاء النظر في مدى د�ستورية 

القرارات الملزمة ال�سادرة عن مجل�س الاأمن :

واقع الأمر اأن الأحكام الثلاثة- التالي بيانها-ال�شادرة عن محكمة عدل التحاد الأوروبي 

الأوروبي واللجنة  الوزراء   عن كل من مجل�ض 
)191(

لوائح ملزمة اإ�شدار  ا�شتحثها  قد  كان 

 ال�شادرة عن مجل�ض الأمن بغية مواجهة 
)192(

الأوروبية، بالتطبيق للقرارات المتتابعة الملزمة

الإرهاب الدولي؛ وب�شفة خا�شة لأغرا�ض قمع كل من تنظيم القاعدة والكيانات المرتبطة 

باأ�شامة بن لدن. و اإذ كان من بين موؤديات هذه القرارات تجميد الأ�شول المالية للاأ�شخا�ض 

الذين افتر�شت هذه القرارات انتماءهم اإلى هذه التنظيمات الإرهابية، فقد رتّب ذلك اآثار 

هذه الجزاءات من قبل اللجنة والمجل�ض بمنا�شبة اللوائح ال�شادرة في ذلك ال�شاأن في مواجهة 

ال�شويد.  بدولة  المتوطنين كليهما  الدولية  البركات  يا�شين وموؤ�ش�شة  اأحمد  ال�شيد  كل من 

وهو الو�شع الذي رتّب ان�شرافهما اإلى الطعن اأمام المحكمة باللوائح ال�شادرة عن جهازي 

التحاد الأوروبي لأغرا�ض الحكم باإبطالها؛ بالنظر اإلى ما ا�شتتبعته هذه اللوائح من انتهاك 

حق الملكية الخا�شة الثابت لهما لي�ض فقط بمقت�شى اتفاقية روما واإنما اأي�شا بموؤدى التفاقية 

الأوروبية لحقوق الإن�شان، ف�شلًا عن اأن توقيع هذه الجزاءات في مواجهتهما من قبل لجنة 

العقوبات المنبثقة عن مجل�ض الأمن لم يرهنه م�شبقاً �شمان حق الدفاع لهما. والحقيقة اأنه 

اإذا كانت هذه اللوائح الملزمة قد �شدرت عن جهازي التحاد الأوروبي امتثالً في ذلك 

للقرارات المعنية ال�شادرة عن مجل�ض الأمن، فماذا كان من ثم التحليل الذي �شارت اإليه 

المحكمة في ذلك ال�شاأن اإزاء النظر احتمالً في اإ�شكالية د�شتورية هذه القرارات ؟ 

ـ 1 ـ تاأكيد المحكمة على اأنها ل تن�شرف اإلى محكمة طعن اإزاء القرارات ال�سادرة 

عن مجل�س الأمن :

  وواقع الأمر اأن المحكمة الأوربيةـ مزكية هنا ق�شاء المحاكم الدولية الأخرى في �شاأن 

عدم ان�شرافها اإلى قبول الطعون المخت�شمة بالقرارات الملزمة ال�شادرة عن اأجهزة المنظمات 

)191( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، موؤلفنا المنظمات الدولية الإقليمية و المتخ�ش�شة ،القاهرة، 

دار النه�شة العربية ، الطبعة الثالثة 2008 ، �ض 92 وما بعدها.

ال�شادر عن مجل�ض  القرار الأخير  بالنزاع ، كان  ات�شال المحكمة  اأنه حين  بالذكر   )192( ومن الجدير 

الأمن هو القرار 1455 الذي جاء اإقراره في 17 كانون الثاني/يناير 2003.
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الدولية، �شارت ابتداءً اإلى التاأكيد على »اأنه من غير الم�شكوك فيه اأن قرارات مجل�ض الأمن 

ل تخ�شع، كقاعدة عامة، اإلى الرقابة الق�شائية للمحكمة التى يحظر عليها من ثم الطعن 

اأنها  الأوروبي. »غير  باأنظمة التحاد  ت�شمّنته  ما  ترتّب ذلك من خلال مواجهة  بها ولو 

�شارت، في اإثر ذلك اإلى التاأكيد على الرغم من ذلك " على التزامها بنظر مدى �شرعية هذه 

القرارات، ما دام اأن ح�شم الإ�شكالية القائمة في �شاأنها اإنما �شوف يرهن انعقاد اخت�شا�شها 

.
)193(

بنظر مو�شوع النزاع«

2- موقف محكمة العدل الأوربية من د�ستورية قرارات مجل�س الأمن ذات العلاقة 

بتوقيع العقوبات على المدعين:

والحقيقة اأن قرارات لجنة عقوبات مجل�ض الأمن في �شاأن تجميد الأ�شول المالية للمدعين، 

ال�شادرة عن جهازي  لها  التنفيذية  اللوائح  بمنا�شبة  المحكمة  براياتها على  اإذاً  اأطلت  وقد 

التحاد الأوروبي، فقد هيّاأت، في واقع الأمر، للمحكمة الأوروبية اأن تت�شدى لها بمنا�شبة 

اأيلول/ تباعاً في 21  لها، �شدرت  اأحكام ثلاثة  المدعين، وذلك بمنا�شبة  النظر في دفوع 

�شبتمبر 2005 و 3 اأيلول/�شبتمبر 2008 واأخير اً، في 30 اأيلول/�شبتمبر 2010:

اأ - موقف الدائرة البتدائية للمحكمة:

I- والحقيقة اأنه بمنا�شبة حكمها ال�شادر في 21 اأيلول/�شبتمبر 2005، وعلى الرغم 
لقاعدة  اإعمالً  المدعين  بدفع  النظر  في  حقها  على  اإليه-  التنويه  ال�شابق   – تاأكيدها  من 

الخت�شا�ض في النظر في الخت�شا�ض، فقد �شارت على الرغم من ذلك الدائرة البتدائية 

اإلى اإهدار المقدمات المنهاجية التي اأكدتها في الفقرة ال�شابقة حين تاأكيدها على »اأن قرارت 

مجل�ض الأمن المعنية ل ترخّ�ض للمحكمة- ولو على نحو تبعي- بال�شطلاع بالرقابة على 

ال�شلم  تهديد  قيام حالة  تقدير  اأنّ  اإلى  بال�شتناد  المتحدة؛  الأمم  ميثاق  د�شتوريتها في �شوء 

والأمن الدوليين وما قد ي�شتتبعه ذلك من تدابير ملزمة ي�شت�شدرها المجل�ض وفقاً للف�شل 

)193( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن: :

 Arrêt du Tribunal de Première Instance des Communautées Européennes )A.A.Y
 et Albarakat International Foundation c. Conseil et Commission Europeennes ،

Affaine T – 306/01، Arrêt du 21 September 2005 ،pp. 3ss
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ا�شتحالة  من  ذلك  يرتّبه  وبما  له،  ال�شتئثارية  الم�شوؤولية  من �شميم  تعدّ  الميثاق  من  ال�شابع 

اإخ�شاع مثل هذه التدابير اإلى رقابة الق�شاء الداخلي اأو الأوروبي«، بل ومن جهة اأخرى، 

فقد �شارت –كذلك – الدائرة البتدائية اإلى التاأكيد اأي�شاً على »اأنّ اللتزامات المفرو�شة 

على الميثاق في �شاأن احترام وتنفيذ قرارات مجل�ض الأمن من �شاأنها في ذاتها اأن تحظر عليها، 

من جانب اآخر، ال�شطلاع بالنظر في �شرعية هذه القرارات من خلال مجابهتها بالقانون 

!
)194(

الأوروبي ذاته«

العدل  محكمة  ق�شاء  عليه  �شار  لما  المناه�ض   – الَم�شتغرب  التحليل  هذا  كان  واإذا   -II
البتدائية،  الدائرة  ل  قبِر من  تبنّيه  ثم  من  جاء  قد   – الدولية  الجنائية  والمحكمة  الدولية 

ا�شتثناءً  اأوردت عليها  التي  العامة،  القاعدة  – بمثابة  – فقط  بلها  قِر عُدّ من  اأن ذلك قد  اإل 

بمنا�شبتها  ي�شتحيل  وحيدة  حالة  قيام  قدرت  قد  البتدائية  الدائرة  اأنّ  الأمر  فواقع  فريداً. 

التح�شين الق�شائي الدولي لقرارات مجل�ض الأمن ال�شادرة وفقاً للف�شل ال�شابع من ميثاق 

الأمم المتحدة؛ ان�شرفت – في عقيدتها – اإلى »حالة اإهدار هذه القرارات للقواعد الآمرة 

من  الرغم  على  قدّرت  التي  الإن�شان«،  لحقوق  العالمي  وال�شمان  بالكفالة  العلاقة  ذات 

اأنّ  من  هنا  اإليه  انتهت  ما  اإلى  بالنظر  الن�شبي«  »طابعها  البتدائية  الدائرة  �شاأنها  ذلك في 

»عدم كفالة لجنة العقوبات المنبثقة من مجل�ض الأمن حق الدفاع للمدعين لي�ض من �شاأنه اأن 

يعد انتهاكاً للقواعد الآمرة؛ بالنظر اإلى اأن حق الدفاع ل ين�شرف – في ذاته – بين هذه 

! وانتهت من ثم الدائرة البتدائية اإلى الق�شاء برف�ض الدعوى التي ا�شتحثها 
)195(

القواعد«

هنا المدعين.

ب- موقف الغُرفة العُليا للمحكمة)119(:

به من  يُطعن  اأن  للدائرة البتدائية كان متوقعاً جداً  الم�شتغرب  اأن هذا الحكم  والواقع 

قبل المدعين. وهو الو�شع الذي تحقق بالفعل حين ا�شتحثاثهما ا�شتئنافه اأمام الغرفة العليا 

)194( المرجع ال�شالف ، �ض 36.

)195( المرجع ال�شالف ، �ض 37.

)196( انظر لمزيد من التفا�شيل في حيثيات ومنطوق هذا الحكم .

 Rainaud )A.(: Arrêt de la Grande Chambre du 3 Septembre 2008، R.G. D.I.P.، 2008،

Vol. IV، pp.928-940
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اأيلول/�شبتمبر   3 في  ال�شادر  حكمها  بمنا�شبة  اأنه  والحقيقة  الأوروبية.  العدل  لمحكمة 

 فقد �شارت المحكمة –ابتداءً- اإلى التاأكيد، وعلى نحو ما كانت قد �شارت 
)197(

2008

اإليه بحق الدائرة البتدائية، على " اأنها ل تن�شرف اإلى محكمة طعن �شدّ قرارات مجل�ض الأمن 

ال�شادرة وفقاً للف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتحدة، ويحظر من ثم عليها النظر في مدى 

�شرعيتها اإل بمنا�شبة دفوع مطروحة اأمامها من �شاأن الق�شاء فيها ال�شطلاع الحتمالي من 

)198(". غير اأن المحكمة قد �شارت في اإثر ذلك اإلى التحليق 
قبلها باخت�شا�شها بنظر النزاع

نحو اآفاق جد حا�شمة كان من �شاأنها اأن نق�شت، من جانب، تحليل الدائرة البتدائية واأن 

قفزت، من جانب اآخر، على التردد الذي كان بيت ق�شيد محكمة العدل الدولية.

الدائرة البتدائية بين المنازعات  للتمييز الم�شتغرب الذي �شاقته  اإثر دح�شها  اإذ في   -I
الجماعة  »اأن  على  التاأكيد  اإلى  هنا  المحكمة  �شارت  القانونية،  والمنازعات  ال�شيا�شية 

الأوروبية التي ت�شتند اإلى مبداأ �شيادة القانون يحظر في ظلها الإدعاء بتح�شين القرارات 

ال�شادرة عن دولها الأع�شاء وعن اأجهزتها معاً من الخ�شوع اإلى اأحكام الوثيقة الموؤ�ش�شة 

الأوروبية  المحاكم  »اأن  على  اآخر،  من جانب  كذلك-   – التاأكيد  واإلى  الأخيرة«،  لهذه 

لطات الم�شمونة لها بموجب الأنظمة التاأ�شي�شية للجماعات الأوروبية  بالتاأ�شي�ض على ال�شَ

ينه�ض في مواجهتها اللتزام القانوني بال�شطلاع بالرقابة المطلقة على مدى ات�شاق مجمل 

القرارات ال�شادرة عن اأجهزة هذه الأخيرة مع الحقوق الأ�شا�شية للاإن�شان الم�شمونة بمقت�شى 

القانون الأوروبي، ولو �شارت هذه القرارات اإلى الإنفاذ المجرّد لقرارات لمجل�ض الأمن 

«. اإذ »التح�شين المطلق لقرارات 
)199(

�شادرة وفقاً للف�شل ال�شابع من ميثاق الأمم المتحدة

هذا الأخير في مواجهة القانون الأوروبي- اأو التح�شين الن�شبي لها في ذلك ال�شاأن بادعاء 

قيام ا�شتثناء وحيد على التح�شين المطلق جاء تاأ�شي�شه على مخالفة قرارات المجل�ض للقواعد 

الآمرة ذات العلاقة بال�شمان العالمي لحقوق الإن�شان- ل يُت�شور البتة اأن ي�شيَر مُ�شنداً في 

Kadi et Barakaat c. Conseil et Commission، http.:/curia.europa.eu/jurisp/cgi- )197(

.bin
)198( الفقرة 213 من الحكم.

)199( الفقرة 300 من الحكم.
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اأجهزة التحاد الأوروبي ب�شمانه ولو بمنا�شبة تطبيقها  تلتزم  الذي  القانون الأوروبي  ظل 

.»
)200(

للقرارات الملزمة ال�شادرة عن مجل�ض الأمن

II- واإذ �شارت المحكمة هنا اإلى التاأكيد على »اأنّ مجل�ض الأمن بمنا�شبة العقوبات التي 
اإليهما  الموجهة  بالتهامات  �شُبل الت�شال  لهما  يهيئ  اإذ لم  المدعين  اأ�شدرها في مواجهة 

خلال مهلة معقولة واإذ لم يمكنهما من ال�شطلاع بحقهما الطبيعي في المواجهة والدفاع، 

فاإن ذلك لمما ي�شتتبع اأنّ جهازي التحاد الأوروبي حين اإنفاذهما في مواجهة الطاعنين لهذه 

 .»
)201(

العقوبات اإنما �شارا على ذلك النحو اإلى الإهدار الج�شيم لمبادئ القانون الأوروبي

غير اأنً المحكمة اإذكاءً منها لمبداأ علو اأحكام القانون الدولي- ومنها بالمتياز مبادئ ميثاق 

الأمم المتحدة – على اأحكام القانون الأوروبي، فقد �شارت في نهاية تحليلها اإلى الخلو�ض 

اإلى حكم توفيقي في ذلك ال�شاأن انتهت فيه اإلى »اأنه بالنظر اإلى اأن �شرعية العقوبات التي 

ا�شت�شدرها مجل�ض الأمن في مواجهة الطاعنين قد ت�شير غير م�شتبعدة على النحو المرجح 

من ثم لد�شتوريتها، فاإن اللوائح الأوروبية ال�شادرة في مواجهتهما �شوف يق�شي  با�شتمرار 

نفاذها في مواجهتهما خلال فترة زمانية ل تتجاوز ثلاثة اأ�شهر اعتباراً من تاريخ �شدور 

هذا الحكم، بحيث يتهياأ خلالها لمجل�ض الوزراء الأوروبي اأن ي�شمن للطاعنين حق الدفاع 

 .)202(
واإل قُ�شي باإبطال هذه اللوائح منذ انق�شاء هذه المهلة«

اإلى  �شارت  قد  الحكم  هذا  بمنا�شبة  الأوروبية  المحكمة  اأن  اإذاً  القول  III– فخلا�شة 
بحق   – ذلك  �شار  واإن  الأمن  مجل�ض  قرارات  د�شتورية  لمجابهة  الإيجابي  الإحداث 

 – من خلال اإحداث هذه المجابهة بالتاأ�شي�ض على القانون 
)203(

وكما اأكد الأ�شتاذ اإيفينو

الأ�شا�شي الأوروبي وحده؛ ولي�ض من خلال ترتيب هذه المجابهة الد�شتورية في ظل ميثاق 

الأمم المتحدة، على نحو ما كان قد ترتّب من ذي قبل في ظل ق�شاء محكمة العدل الدولية 

)200( الفقرة 305 من الحكم.

)201( الفقرة 384 من الحكم.

)202( الفقرة 373 من الحكم .

)203( اأيفينو : المرجع ال�شابق ، بالفرن�شية ، �ض 854 .
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الطعن  اإلى  الدولية. واإذا كانت المحكمة الأوروبية قد �شارت من ثم  والمحكمة الجنائية 

على   – هنا  مرجواً  كان  فقد  الأمن،  مجل�ض  عقوبات  لجنة  قرارات  �شدّ  المبا�شر-  غير   –
خلاف ما �شارت اإليه المحكمة – اأن ي�شير ذلك من خلال الإحالة- كذلك – اإلى ميثاق 

الأمم المتحدة ذاته الذي ي�شتقي منه مجل�ض الأمن اخت�شا�شاته. وهو التحليل الذي لم ت�شر 

اإليه هذه الأخيرة؛ بالنظر اإلى اإذكائها – على نحو ما تبين من حيثيات حكمها – لمنهاجية 

الد�شتورية  الأنظمة   – معلوم  هو  ما  نحو  على   – ترتّبها  ل  التي  القانون،  ثنائية  مدر�شة 

للغالبية ال�شاحقة من دولها الأع�شاء.

- ج - موقف الغرفة ال�سابعة للمحكمة الأوروبية)204(:

وواقع الأمر اأنه اإنفاذاً منها لهذا الحكم الأخير ال�شادر عن الغرفة العليا لمحكمة العدل 

الأوروبية، فقد �شارت كل من اللجنة الأوروبية ومجل�ض الوزراء الأوروبي منذ 28 اأيلول/

المقررة من  للجزاءات  اأًخ�شعوا  من  م�شتحدثة في حق  لوائح  اإ�شدار  اإلى  �شبتمبر 2008 

جانب،  من  �شمنت،  اأن  اللوائح  هذه  �شاأن  من  وكان  الأمن.  مجل�ض  عقوبات  لجنة  قبل 

ا�شتمرارية نفاذ تجميد الأ�شول المالية لهم واأن رخّ�شت، من جانب اآخر، لهم الطعن بها 

اأمام محكمة العدل الأوروبية، وهو ما �شار بالفعل اإلى ا�شتحثاثه ال�شيد قا�شي حين طعنه 

بالإلغاء �شد اللوائح النافذة في مواجهته وال�شادرة عن جهازيْ التحاد الأوروبي، وذلك 

في 26 �شباط/فبراير 2009.

العدل الأوروبية، واإن  ال�شابعة لمحكمة  الغرفة  اأن  اإلى  الإ�شارة  ال�شاأن  وتجدر في ذلك 

الغرفة  اآثار وحيثيات حكم  اإذكاء  – اإلى  الآن  نرى  ما �شوف  – بحق على نحو  �شارت 

اأن  اإل  البتدائية،  الدائرة  اللاحق لحكم  المتوالي  للن�شخ  ثم  المرتّب من  النحو  العليا، على 

تحليلها في ذلك ال�شاأن قد تباين عما �شارت اإليه في منهاجيتها الغرفة العليا:

)204( اأنظر لمزيد من التف�شيل في منطوق وحيثيات هذا الحكم:

 COSTICA )F.( : Arrêt du 30 Septembre 2010. T-85/09، R.G.D.I.P.، 2010، vol. IV،

 .pp.887-893
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I– اإنكار منهج ثنائية القانون الذي رتبته الغرفة العليا لمحكمة العدل الأوروبية:
– ومن غير  ال�شاأن  العدل الأوروبية بحق في ذلك  ال�شابعة لمحكمة  الغرفة  اأكدت  اإذ 

�شك - على نحو ما اأ�شلفنا حين تحليل حكم الغرفة العليا- على اأنه »ل يعد انحرافاً عن 

جادة ال�شواب الت�شكيك فيما �شارت اإليه المحكمة – وعلى نحو غير مبا�شر من قبلها – 

من الق�شاء بحظر الترخي�ض لها بالنظر في مدى د�شتورية قرارات مجل�ض الأمن بالتاأ�شي�ض 

على الوثيقة الموؤ�ش�شة له، واإنما فقط بال�شتناد اإلى القانون الأ�شا�شي الأوروبي وحده. اإذ اإن 

ذلك التحليل، المزكّى لمدر�شة ثنائية القانون، من �شاأن ترتّبه اأن ي�شتتبع اأخيرا، الت�شكيك في 

علو ميثاق الأمم المتحدة على القانون الأوروبي، وبما ي�شتتبعه ذلك من عدم نفاذ قرارات 

.
)205(

مجل�ض الأمن داخل النطاق القانوني الأوروبي«

بالتاأ�سي�س على  الطاعن  الأوروبية في مواجهة  اللوائح  نفاذ  بعدم  – الق�ساء   II
عدم �سمان حق الدفاع والمواجهة له من قِبل لجنة عقوبات مجل�س الأمن:

التاأكيد  حيث  من  العليا  الغرفة  اإليه  �شارت  ما  تاأكيد  اإلى  ال�شابعة  الغرفة  �شارت  واإذ 

»على اللتزام الناه�ض في مواجهتها بال�شطلاع بالرقابة المطلقة على مدى ات�شاق مجمل 

هذه  �شارت  ولو  الد�شتورية،  مبداأ  مع  الأوروبي  التحاد  اأجهزة  عن  ال�شادرة  القرارات 

القرارات اإلى النفاذ المجرد للقرارات الملزمة ال�شادرة عن مجل�ض الأمن وفقاً للف�شل ال�شابع 

بل  ،  اإل اأن مواجهتها لد�شتورية اللوائح تلك لم تترتّب من قِر
)206(

من ميثاق الأمم المتحدة«

الغرفة ال�شابعة من خلال مقابلتها بالقانون الأ�شا�شي الأوروبي على نحو ما �شارت اإليه 

الغرفة العليا. اإذ وفقاً »للغرفة ال�شابعة« فاإن مجل�ض الأمن لم ين�شئ اإلى الآن جهازاً م�شتقلًا 

ومحايداً يخت�ض بالنظر في الطعون الفردية �شد قرارات لجنة العقوبات وبحيث ت�شمن له 

. بل اأردفت المحكمة هنا 
)207(

في ذلك ال�شاأن ال�شلاحيات الق�شائية المبرمة وغير المجتزاأة«

موؤكدة »اأن مجل�ض الأمن قد �شار – كذلك – اإلى عدم ترتيب الأثر الإيجابي لما طالبته به 

)205( الفقرات 116-120  من الحكم.

)206( الفقرتان 124 و 125 من الحكم.

)207( الفقرة 128 من الحكم .
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.
)208(

اللجنة الأوروبية من حيث مدًها باأدلّة التهام في مواجهة ال�شيد قا�شي«

III- وانتهت المحكمة من ثم - »وبالتاأ�شي�ض على اإنكار لجنة العقوبات لحق الدفاع 
الثابت للمدعي، وبالتاأ�شي�ض كذلك على م�شادرتها – غير المبا�شرة – لحق الملكية الثابت 

له بالنظر اإلى ا�شتمرار نفاذ القرارات ال�شادرة في �شاأن تجميد اأ�شوله المالية اإبان فترة زمانية 

ناهزت الع�شر �شنوات على الرغم من طابعها التاأقيتي والتحرزي بح�شب ما �شار اإليه قرار 

  - اإلى الق�شاء بعدم نفاذ لوائح التحاد الأوروبي ذات 
)209(

لجنة عقوبات مجل�ض الأمن ذاته«

العلاقة بتطبيق هذه العقوبات في حق الطاعن.

�ساد�ساً: خاتمة الدرا�سة

مدى  في  بالنظر  الدولي  للق�شاء  الترخي�ض  اإجازة  لمدى  ال�شالف  تمحي�شنا  اأن  والواقع 

ال�شابع من ميثاق الأمم  ال�شادرة من مجل�ض الأمن وفقاً للف�شل  الملزمة  القرارات  د�شتورية 

تبيّن  قد  الق�شائية،  رقابته  ثم داخل مقت�شيات  الأخيرة من  ا�شتغراق هذه  المتحدة ومدى 

معه – ول �شك – اأنً الو�شع اإنما ين�شرف هنا اإلى التزام قانوني ناه�ض في مواجهة الهيئات 

مغلفة  الرقابة  هنا هذه  واإن �شارت  اإقليمية؛  اأم  الدولية في مجملها عالمية كانت  الق�شائية 

بالطابع الن�شبي ولي�ض المطلق للاأ�شباب التالية:

ولي�ض  ا�شتثنائي،  نحو  على  هنا  تن�شرف  اإنما  الدولية  الق�شائية  الرقابة  هذه  اإن   -1

بح�شبانها قاعدة عامة داخل العمل الدولي؛ ما دام اأن هذه الرقابة لن ترتّب اآثارها الإيجابية 

الفاعلة في ذلك ال�شاأن اإل بمنا�شبة دفوع من جانب، في مواجهة القرارات غير ال�شرعية – 

وحدها – ال�شادرة عن مجل�ض الأمن من جانب اآخر.

القرارات غير  اإبطال  �شاأنها  البتة من  يكون  لن  الدولية  الق�شائية  الرقابة  – اإن هذه   2

ال�شرعية ال�شادرة عن مجل�ض الأمن؛ وذلك بالنظر اإلى اأن الأثر الإيجابي الوحيد المرخّ�ض 

لها ترتيبه اإنما ين�شرف هنا اإلى عدم اإنفاذ مثل هذه القرارات في مواجهة المدعي، بالتطبيق 

لمبداأ ن�شبية اآثار الأحكام الق�شائية.

)208( الفقرة 65 من الحكم.

)209(  الفقرتان 151 و 171 من الحكم .



187

اإزاء ا�شتغراق اخت�شا�شه الق�شائي الرقابة  3- اإن تحليلنا المتقدم لموقف الق�شاء الدولي 

على د�شتورية القرارات الملزمة ال�شادرة عن مجل�ض الأمن – وبا�شتثناء الحكمين المنقو�شين 

الجنائية  وللمحكمة  الأوروبية  العدل  لمحكمة  البتدائية  الدائرة  من  لكل  والمنتقدين 

الدولية– وقد تاأكد معه – من غير �شك – ترتيب هذا الق�شاء لهذه الرقابة الد�شتورية غير 

المنقو�شة على نحو ما تبين حين تحليل موقف دائرة ا�شتئناف المحكمة الجنائية الدولية من 

ذاتها من  الدولية  العدل  اآخر، بل ومحكمة  الأوروبية من جانب  العدل  جانب، ومحكمة 

ال�شاأن والذي كان  الرغم من »التردد« الذي طبع موقفها في ذلك  جانب ثالث، وعلى 

مردًه خ�شيتها »ال�شطدام ال�شيا�شي« مع مجل�ض الأمن؛ على نحو ما تبدي – واإن جاء ذلك 

 الذي عزز الغلبة الراهنة، لمجل�ض الأمن في 
)210(

في ظروف متباينة – في ق�شائها ال�شابق

.
)211(

مواجهة الأجهزة الرئي�شية الأخرى للاأمم المتحدة، ومنها الجمعية العامة ذاتها

الملزمة  القرارات  على  الرقابة  �شاأن  في  بالخت�شا�ض  الدولي  الق�شاء  �شمول  اإن   –  4

ال�شادرة عن مجل�ض الأمن وقد ترتّب – على نحو ما �شبق بيانه – على نحو مت�شاعد، فاإن 

الدولية  العدل  اأن تتجاوز محكمة  الم�شتقبل  المتوقع في  اأن ي�شير من ثم من  �شاأنه  ذلك من 

ذاتها مرحلة »المد والجزْر« اإلى الف�ض المو�شوعي الحا�شم لل�شراع بين �شيادة القانون و�شريعة 

القوة من خلال الإذكاء الفاعل للاأولى في مواجهة الثانية.

)210( اأنظر لمزيد من التف�شيل وب�شفة خا�شة في ذلك ال�شاأن،  بحثنا بعنوان "م�شروعية الأ�شلحة النووية 

في �شوء الراأي ال�شت�شاري ال�شادر عن محكمة العدل الدولية في 8 يوليو 1996 ، من�شور في "درا�شات 

في القانون الدولي الإن�شاني" ، اإ�شدار اللجنة الدولية لل�شليب الأحمر ، القاهرة ، دار الم�شتقبل العربي، 

2000 ، �ض 374-351.

)211( اأنظر لمزيد من التف�شيل في ذلك ال�شاأن ، موؤلفنا الم�شار اإليه في الهام�ض رقم )1(،  وب�شفة خا�شة 

�ض 465 وما بعدها.
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م�ساهمة د. عمر ن�سابة

الق�شاة  خ�شية  ومنها  عندها،  الوقوف  اأودّ  عتلم  د.  كلمة  ن�ض  في  وردت  نقاط  ثمّة 

اأن  اأريد  وهنا  الأمن،  مجل�ض  عن  ال�شادرة  للقرارات  التعر�ض  الجنائية في  المحاكم  وتردّد 

اأعطي مثالً اإ�شافياً على �شبيل النقا�ض:

اإن�شاء هذه المحكمة،  بلبنان طرح مو�شوع �شرعية  الدولية الخا�شة  في حالة المحكمة 

فقد تطرّق المحامون ومكتب الدفاع اإلى هذا الجانب ا�شتناداً اإلى خلا�شة غرفة ال�شتئناف. 

وكان الرئي�ض الأول للمحكمة الخا�شة بلبنان رئي�ض غرفة ال�شتئناف في المحكمة الحنائية 

ليوغو�شلافيا ال�شابقة القا�شي انطونيو كا�شيزي نف�شه.

التي يعملون داخلها، وبالتالي  اإن�شاء المحكمة  اأن ينظروا في �شرعية  الق�شاة  كان على 

اأنهم  طبعاً  �شتكون  النتيجة  اأن  جلياً  وكان  م�شالحهم.  مع  وا�شح  تعار�ض  هناك  كان 

يتمتعون  الدولية  الق�شاة في المحكمة  اأن يحافظوا على وظائفهم خ�شو�شاً واأن  يريدون 

اأما رواتبهم فتفوق باإ�شعاف رواتب الق�شاة في  ب�شلاحيات وت�شهيلات و�شمعة عالمية، 

المحاكم المحلية. من هنا فاإن قيامهم بالنظر في هذه الم�شاألة ل بد اأن يكون مخالفاً لأ�ش�ض 

تحقيق العدالة في هذه الق�شية. هذا بالإ�شافة اإلى خ�شيتهم من مواجهة قوة �شيا�شية هي اأكبر 

اأن ع�شوين من  العالم واأعني بها مجل�ض الأمن خ�شو�شاً، على الرغم من  قوة �شيا�شية في 

الأع�شاء الدائمين في مجل�ض الأمن كانا اعتر�شا على اإن�شاء المحكمة، لكنهما لم ي�شتخدما 

حق النق�ض، وف�شلا عدم الت�شويت، وهما رو�شيا وال�شين، على الرغم من اأن ملاحظات 

❋ اأ�ض.
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ال�شفير الرو�شي وال�شفير ال�شيني في جل�شة 30 اأيار 2007، جل�شة الت�شويت على القرار 

1757، �شيغت بكلام عالي النبرة �شد المحكمة وم�شروع القانون.

اأما م�شاألة ت�شديدكم على اأن مجل�ض الأمن اأن�شاأ المحكمة، هذا الإن�شاء لم يتم في لحظة 

�شدور القرار. فالقرار �شدر في 10 اأيار 2007، واأ�شبح م�شمون القرار �شارياً واأن�شئت 

المحكمة في حزيران 2007، اأي اأن المجل�ض اأمهل ال�شلطات الد�شتورية اللبنانية حتى تقر 

التفاقية الدولية، التي اعترف فيها من جهة اأخرى اأنه تخطى الميثاق عبر تخطيه ل�شيادة 

الدولة اللبنانية.

وكان كا�شيزي نف�شه وم�شت�شاروه اأ�شدروا قراراً ، في ق�شية داتيت�ض، حوى اإ�شارة اإلى 

اأن �شلاحيات مجل�ض الأمن لي�شت مطلقة، وهذا ن�ض يمكن اأن ن�شتند اإليه كما ا�شتند اإليه 

الدفاع في المحكمة الدولية الخا�شة بلبنان.

�شبيل  على  نذكر  وا�شح،  ب�شكل  الأمن  مجل�ض  انحياز  وم�شالة  النتقائية  م�شاألة  في 

الأمن  مجل�ض  عن  �شدر  الذي  فالبيان  بوتو.  بينزير  باك�شتان  وزراء  رئي�شة  اغتيال  المثال 

بهذا الخ�شو�ض يفتر�ض اأن يلتزم ميثاق الأمم المتحدة، الذي يحدد �شلاحية مجل�ض الأمن 

موقف  اأ�شا�ض  وهنا  الدوليين.  والأمن  ال�شلم  تهديد  تخ�ض  التي  بالق�شايا  واخت�شا�شه، 

الدفاع في المحكمة الدولية الخا�شة بلبنان، عندما قال: اإن مجل�ض الأمن يتخطى �شلاحياته، 

لأن جريمة 14 �شباط 2005 ل ت�شتند اإلى معطيات حا�شمة توؤكد اأن هذه الجريمة ت�شكل 

التهام  بداية  اإن  القول:  اإلى  المحللين  بع�ض  ذهب  وقد  الدوليين،  والأمن  لل�شلم  تهديداً 

وخلق الأجواء المعروفة وتوجيه اأ�شابع التهام نحو دولة معينة اأو نحو م�شوؤولين في هذه 

الدولة كانت تهدف اإلى تحويل الق�شية اإلى ق�شاء دولي، ولكنها عادت فحملت الم�شوؤولية 

اإلى الجهات اللبنانية، كما لحظنا لحقاً عندما �شدر القرار التهامي عام 2011.

الدولة  �شيادة  م�شاألة  المحكمة  في  الدفاع  جانب  به  تقدم  الذي  الدفع  اأثار  كما  هذا 

اللبنانية، ملاحظاً اأن هناك تخطياً لل�شيادة اللبنانية، واأن قرار مجل�ض الأمن 1757 بتاريخ 

البيان الذي �شدر في 15 �شباط 2005 عن بعثة  27 كانون الأول 2007 مختلف عن 

تق�شي الحقائق، على رغم اأن البيان والقرار يتناولن الجريمة نف�شها.
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م�ساهمة د. ح�سن الجوني❋ )2(

نهنئ منظمي هذه الندوة على اختيار هذا المو�شوع  الذي نجده جديداً ومهماً، خ�شو�شاً 

بعد تفكك التحاد ال�شوفياتي وانتهاء الحرب الباردة، حيث انعك�ض  ميزان القوى الدولي 

الجديد على مجمل الحياة الدولية وكذلك على دور واأداء مجل�ض الأمن كجهاز من اأجهزة 

الأمم المتحدة منوط به الحفاظ على ال�شلم والأمن الدوليين.

اأي�شاً حول  واإنما  المجل�ض،  فقط حول �شلاحيات  لي�ض  اأ�شئلة،  يطرح عدة  الأمر  هذا 

حدود قراراته واإمكانية المراجعة ب�شاأنها اأمام الق�شاء الدولي اأو الداخلي. 

عالج الدكتور حازم عتلم المو�شوع من كل جوانبه، اإذ تناول المادة 103 من الميثاق 

ل �شلطات مجل�ض  وعلاقتها بالمادة الأولى المتعلقة بمقا�شد الأمم المتحدة، ودر�ض ب�شكل مف�شّ

الأمن في �شوء المادة 24، وكذلك عالج مو�شوع المادة 25 المتعلقة بتطبيق قرارات مجل�ض 

الأمن، وكذلك عر�ض لمو�شوع نظام التحاد الأوروبي وعلاقته بالقرارات ال�شادرة عن 

الهيئات الدولية.

هذه الإ�شكالية طُرحت في النقا�شات التي ح�شلت في مرحلة كتابة الميثاق. وبالعودة 

اإلى الأعمال التح�شيرية، نرى كيف كانت فكرة اأن تراقب محكمة العدل الدولية اأعمال 

مجل�ض الأمن اأو غيره من الهيئات التابعة للاأمم المتحدة، اأو اأن تلعب دور الق�شاء الإداري اأو 

الد�شتوري، م�شتبعدة اأ�شا�شاً.

واإذ كانت محكمة العدل الدولية تعار�ض فكرة اإعطاء الهيئات ال�شيا�شية �شلطات غير 

❋ اأ�شتاذ في الجامعة اللبنانية ـ كلية الحقوق ـ ع�شو الهيئة ال�شت�شارية في المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق.
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محددة وغير محدودة، وهذا كان وا�شحاً في الراأي ال�شت�شاري المتعلق بقبول دولة ع�شو في 

الأمم المتحدة عام 1948. اإل اأنها رف�شت في الوقت نف�شه فر�ض اأيّ حد على ال�شلطات 

الممنوحة لمجل�ض الأمن، واعتبرت اأنها ل تملك ال�شلاحية لإلغاء قرار �شادر عنه.

وقد اأبدت المحكمة في ق�شية ناميبيا عام 1971 راأياً حازماً وقاطعاً في هذا المو�شوع 

اأو بالنظر في  اأنه ل يدخل �شمن اخت�شا�شها ال�شطلاع بالرقابة الق�شائية  حين اعتبرت 

الطعون �شدّ القرارات ال�شادرة عن  اأيّ جهاز من اأجهزة الأمم المتحدة.

ت�شتطيع  ل  باأنها  ق�شت  حين  لوكربي،  ق�شية  في   هذا  موقفها  المحكمة  اأكدت  وقد 

اأنه يت�شمن عدة  اأن تعطل قرار مجل�ض الأمن رقم 748 ال�شادر عام 1992، بالرغم من 

مخالفات، مثل �شدوره متاأخراً ثلاث �شنوات ون�شف ال�شنة عن الحادثة، وت�شمية المتهمين، 

ومخالفة مبداأ »حاكم اأو �شلّم«، واأ�ش�ض دفع التعوي�شات.

بقواعد  الأمن  التزام مجل�ض  اإ�شكالية مدى  اأيلول/�شبتمبر، طرحت  اأحداث 11  وبعد 

ة في مجال محاربة الإرهاب. القانون الدولّي لحقوق الإن�شان في القرارات التي ي�شدرها خا�شّ

وبالرغم من عدم وجود اأيّ ن�ضّ يطلب �شراحة من مجل�ض الأمن احترام هذه القواعد، 

اإلّ اأنّ كل المواقف داخل مجل�ض الأمن وخارجه دعت المجل�ض اإلى احترام الميثاق وروحه، 

ل  التي  الحقوق  الإن�شان، وخ�شو�شاً  الدولي لحقوق  القانون  قواعد  احترام  اإلى  وكذلك 

يجوز انتهاكها، اأي حقوق الإن�شان الأ�شا�شية.

راأ�شها  وعلى  الأمن  مجل�ض  قرارات  بع�ض  اأن  اعتبرت  الأوروبية  العدل  اأن محكمة  اإلّ 

القرار رقم 1904، ال�شادر عام 2009، ل تحترم  حقوق الإن�شان الأ�شا�شية وخ�شو�شاً 

والمدنية،  ال�شيا�شية  والحقوق  العادلة  والمحاكمة  الخا�شة  الحياة  والحق في  التنقل  الحق في 

وممار�شة ال�شعائر الدينية والحق بالملكية الخا�شة.

والق�شاء  الأمن  مجل�ض  قرارات  بين  للعلاقة  جديدة  قراءة  اإلى  المحكمة  دفع   ما  وهذا 

الأوروبي في ما يتعلق بتلك التي ل تحترم الحقوق الأ�شا�شية للان�شان، وذلك حين طلبت 

الدول الأوروبية الأع�شاء بعدم تطبيق اللوائح التنفيذية للقرارات التي تتعار�ض مع الحقوق 

الأ�شا�شية للان�شان.  
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ال�شابقة  بيوغو�شلافيا  الخا�شة  المحكمة  قرّرت  فقد  الخا�شة،  بالمحاكم  يتعلق  فيما  اأما 

 – معاهدة  ن�شاأت بموجب  المتحدة  الأمم  هيئات  من  هيئة  الأمن   اأن مجل�ض  عام  1995 

الميثاق- ت�شكّل د�شتور هذه الهيئة، وبالتالي يجب اأن يخ�شع مجل�ض الأمن لهذا الد�شتور- 

الميثاق، ويخ�شع للحدود التي ي�شعها. ويجب اأن ل تتعدى �شلاحياته �شلاحية المنظمة 

الأمن  يعطيان مجل�ض  ميثاق  ن�ضّ ول  باأنّ ل  كا�شيزي -  اأيام  المحكمة-  بكاملها. وترى 

حق عدم احترام القانون. المحكمة اعتبرت في القرار ذاته اأن �شلطة المراقبة تختفي نهائياً، 

وخ�شو�شاً في الق�شايا التي يلاحظ فيها تناق�ض وا�شح مع مبادئ الأمم المتحدة.

القرارات  �شرعية  في  بالنظر  مخوّلة  غير  نف�شها  فاعتبرت  لبنان  اأجل  من  المحكمة  اأما 

ال�شادرة عن مجل�ض الأمن .

وعليه يمكن اأن ن�شتنتج الآتي:

هذه  اأنواع  بين  التمييز  يجب  الأمن  ومجل�ض  الدولية  المحاكم  بين  العلاقة  خ�ضّ  فيما 

اإلى  المحاكم، فمحكمة العدل الدولية ل ت�شتطيع مراقبة �شرعية اأعمال مجل�ض الأمن نظراً 

اأنها جهاز تابع للاأمم المتحدة وتربطها بها علاقة ع�شوية، وهي قائمة بالتوازي مع مجل�ض 

المن، ولم تمنح هذه ال�شلطة �شراحة بمقت�شى ن�شو�ض الميثاق.

اأما المحاكم الدولية الخا�شة فهي ل ت�شتطيع النظر في �شرعية قرارات مجل�ض الأمن، كونها 

اأجهزة ق�شائية من�شاأة بقرارات المجل�ض ذاته، فكيف تنظر في �شرعية قرارات اإن�شائها؟

ولكن الأمر يختلف فيما خ�ض محكمة العدل الأوروبية، فهي تملك القدرة على ممار�شة 

الأمم  اإقليمية غير مرتبطة ع�شوياً بمنظمة  الأمن، لأنها محكمة  قرارات مجل�ض  الرقابة على 

المتحدة، ولي�شت جهازاً من اأجهزتها.

 على اأن المواقف التي اتخذتها محكمة العدل الدولية ل تعود فقط لأ�شباب قانونية، اإنما 

لأ�شباب �شيا�شية، ذلك اأن التوجه يق�شي برف�ض اأي �شلطة مقابلة اأو مواجهة لمجل�ض الأمن 

في المجال ال�شيا�شي.



194

وهنا اأطرح  للنقا�ض الأ�شئلة الآتية:

1-هل يمكن للق�شاء الوطني مراجعة القرارات ال�شادرة عن مجل�ض الأمن؟

2- ما الموقف ب�شاأن مو�شوع حقوق الإن�شان وهو اأ�شا�ض في هذا الإطار، وخ�شو�شاً 

ما يتعلّق بالحقوق التي ل يمكن ا�شتثناوؤها، وكذلك ما يتعلق بالقواعد الآمرة؟ ما يطرح 

نقا�ض،  ول  فيها  لب�ض  ل  اأكيدة  ب�شورة  القواعد  هذه  م�شمون  تحديد  حول  الت�شاوؤلت 

وحول ما اإذا كان  هناك اتفاق اأو اإجماع عليها، لكي ن�شتطيع اأن نقول اإنه يحق للق�شاء 

الدولي اأن يعطي راأياً مختلفاً عما ورد في القرار ال�شادر عن مجل�ض الأمن في ق�شايا متعلقة 

بالقواعد الآمرة؟

3- هل يمكن و�شع كل قرارات مجل�ض الأمن التي يمكن طرحها على الق�شاء الدولي في 

�شلّة واحدة؟ اأم يجب التميز بين القرارات ال�شادرة تحت الف�شل ال�شاد�ض وتلك ال�شادرة 

في اإطار الف�شل ال�شابع؟

4-نحن در�شنا قرارات �شادرة عن مجل�ض الأمن  متعلقة ببع�ض الأمور التي ل تهدد 

الق�شاء  يمتلك  هل  العدوان،  بردع  يتعلق  قرار  �شدر  اإذا  ولكن  الدوليين.  والأمن  ال�شلم 

الدولي �شلاحية النظر فيه؟

وفي النهاية، وكما يوؤكّد د. حازم عتلم،فاإن المو�شوع �شيا�شي اأكثر من كونه قانونياً، 

لكننا نعالج الجانب القانوني، ويجب اأن نعطي اإجابات قانونية عن هذه الت�شاوؤلت.

التطورات  ول  المطروحة،  الإ�شكاليات  فقط  علينا  يعر�ض  لم  عتلم   حازم  والدكتور 

المتعلقة بالمو�شوع، �شواء كان الفقه الدولي اأو القرارات اأو الجتهادات الدولية، بل هو 

اجتهد. وهذا لي�ض غريباً عليه، فقد عوّدنا  دائماً على هذه المواقف ال�شجاعة.
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مداخلات الح�سور 

العميد اليا�س فرحات

�شوؤال للدكتور ن�شابة حول الدعوة  التي قدمها الدفاع لنقا�ض المحكمة الخا�شة بلبنان 

وما اأغفله المناق�شون هو موقف الحكومة اللبنانية. هذا الموقف تم�شك به ال�شتئناف لإقرار 

�شرعية المحكمة. كيف اأطلب الموافقة على اأن هذه المحكمة مخالفة في حين اأن الحكومة 

اللبنانية لم تقل اإنها مخالفة للد�شتور اللبناني، ولم ي�شدر اأي موقف عن الحكومة ول �شهادة 

ول ر�شالة تقول اإن هذه المحكمة مخالفة لأحكام المادة 52 من الد�شتور. ثم تاأتي الحكومة 

الأ�شا�شي  الموقف  اأن  يعني  مما  موظفون،  وهناك  لبنانيين  ق�شاة   4 وفيها  المحكمة  وتمول 

ل�شرعية المحكمة يكمن في موقف الحكومة اللبنانية. والموؤ�شف اأن جميع القوى ال�شيا�شية 

الممثلة في الحكومة لم تطرح هذا المو�شوع اأثناء نقا�شات الدفاع. 

التي اعتبرها د. ح�شن الجوني جزءاً من المادة  اإن�شاء المحكمة  الثانية، مو�شوع  النقطة 

29 من ميثاق الأمم المتحدة والتي تجيز لمجل�ض الأمن اإن�شاءها. مجل�ض الأمن لم ين�شئها بل 

وافق على اتفاق بين الحكومة اللبنانية والأمانة العامة. ولو كانت الحكومة لي�شت طرفاً في 

هذا التفاق لما كان با�شتطاعة مجل�ض الأمن اأن ين�شىء محكمة خا�شة بلبنان من دون توقيع 

وموافقة الحكومة اللبنانية.

د. علي غ�سن

الق�شاة ينظرون لم�شاألة الدفع ب�شورة فرعية على مبداأ يقول اإن قا�شي الأ�شل هو قا�شي 

له  اإذا كانت  الدعوى  النظر في  يتنحى عن  اأن  القا�شي  اللبناني، على  القانون  الفرع. في 

م�شلحة �شخ�شية مع اأحد اأطراف الدعوى، فكيف اإذا كانت له م�شلحة هو �شخ�شياً في 

بقاء هذه المحكمة. اإذا دخلنا في هذا ال�شياق �شندور في حلقة مفرغة حول اأنف�شنا فكيف 

نخرج من هذه الدوّامة؟
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د. اأحلام بي�سون

نرحّب بالمقاربة ال�شيا�شية، لكن اإذا ذهبنا اإلى ال�شق القانوني فالم�شاألة تطرح على ثلاثة 

م�شتويات: 

اأنها �شلاحية غير ت�شريعية. في  الأمن، ومعروف  الأول هو �شلاحية مجل�ض  الم�شتوى 

هذا المو�شوع مجل�ض الأمن ل يمكنه اأن يتخطى الن�شو�ض الدولية �شواء ميثاق الأمم المتحدة 

الأمن وعلى  الم�شاألة تتركز على �شلاحية مجل�ض  الدولي ب�شكل عام.  القانون  اأو ن�شو�ض 

خرقه اأو عدم خرقه للقوانين. 

ثانياً محكمة العدل تُ�شت�شار اأو ت�شدر قراراً اأو راأياً ا�شت�شارياً، والجهات التي تتوجه لها 

معروفة. 

تنفيذ  عدم  وت�شتطيع  كبرى  �شلاحية  �شاحبة  وهي  قانونياً  دوراً  تلعب  الدول  ثالثاً، 

لتاأخذ الراأي  قرارات مجل�ض الأمن تحت عنوان ال�شيادة، وبالتالي فالدول هي التي تتقدم 

ال�شت�شاري على قرار دولي. 

في الم�شتوى ال�شيا�شي اختلطت الأمور، هل مجل�ض الأمن اأو غيره قادر اأن يفر�ض على 

الدول اأن تنفذ قراراته؟ وقبل الحديث عن القوة والوزن بميزانين اأو مكيالين، نت�شاءلما هي 

الإجراءات التي اتخذتها هذه الدول قبلًا على الم�شتوى القانوني، وكيف تلاحق ق�شاياها 

القانونية المخت�شة  اأ�شخا�ض لديهم الكفاءة وت�شتطيع مجابهة الجهات  قانونياً؟ وهل لديها 

بالقانون الدولي في بلدان اأخرى؟ هذه نقطة مهمة ويجب العمل عليها. اأخيراً اإن تحريك 

على  مفيداً  يبقى  المرجوّة  النتائج  اإلى  يوؤد  ولولم  حتى  الدولية  المنظمات  اأمام  الدعاوى 

الم�شتوى القانوني. 

رد. ر�ساد �سلامة

اأتوجّه بال�شوؤال للدكتور ن�شابة: يوم �شدور القرار التهامي عقد المدعي العام الدولي 

ال�شابق بلمار موؤتمراً �شحفياً قال فيه حرفياً: »غير اأن ال�شتار لن يُرفع عن الق�شة الكاملة اإل 

في قاعة المحكمة«.
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ال�شوؤال: هل اأن مثل هذا الموقف يتوافق مع المعايير الدولية، خ�شو�شاً معايير المحكمة 

الأوروبية لحقوق الإن�شان؟ هذا ال�شوؤال الأول. ال�شوؤال الثاني يتعلق بالفقرة 67 والذي 

ي�شتند فيها اإلى قانون 11 كانون الثاني 1958 والذي �شُمّي بالقانون القاتل حينها، هذا 

يتعلق بالجرائم اأو الجنايات التي لها خلفية مذهبية. بلمار عندما يتهم من اتهمهم بموجب 

هذه المادة من القانون، هل ي�شكل مثل هذا التهام خطراً على ال�شلم الأهلي في لبنان؟ 

كونه م�شنداً اإلى هذه الخلفية؟

ابة ردود. د. عُمر ن�سّ

بالن�شبة ل�شوؤال العميد فرحات، اأنا تجنبت التطرق لهذا المو�شوع لأنني كنت اأعر�ض 

الدفوع التي تقدم بها المحامون ولي�ض نتيجة الجل�شة اأو وجهة نظر الق�شاة. واأنت تعرف 

اللتفاف على القانون اللبناني من قبل ال�شلطات اللبنانية من اأعلى الهرم، وبالتالي اإذا دخلنا 

في هذا المو�شوع فاأنا مع اللتزام حرفياً بالد�شتور. لكن التفاق على الد�شتور اأ�شبح م�شاألة 

اأن بع�ض  الق�شاة وا�شتغرب  اللبنانيين وخ�شو�شاً بين  اأ�شتغرب ت�شاهل  فيها ت�شاهل. واأنا 

كبار الق�شاة اللبنانيين داخل المحكمة عندما يُحكى عن تجاوز الد�شتور فكاأن هذا الكلام 

ل يعنيهم، ل بل ي�شمحون لأنف�شهم اأن يعيدوا تف�شير مواد في القانون اللبناني ويجتهدون 

في ذلك من دون ا�شت�شارة المجل�ض الت�شريعي والحكومة ت�شكت ومجل�ض النواب ي�شكت.

و�شمح  لبنانيون  ق�شاة  ومعه  كا�شيزي  القا�شي  تف�شيرها  اأعاد  بالإرهاب  المعنية  المادة 

لنف�شه اأن يكون م�شّرعاً وهو ل يملك هذه ال�شلاحية.

بالن�شبة لل�شوؤال المرتبط بالرواتب، اأنا اأقول اإنك تظلم القا�شي عندما ت�شعه في و�شعية 

بحيث يحكم على ق�شية فيها م�شالحه ال�شخ�شية. اإذا اأراد التنحي فليتنح. لي�ض هناك اآلية 

لبنان  بينما في  ق�شائي  لتفتي�ض  الدولية، والق�شاة هناك ل يخ�شعون  المحكمة  تفتي�ض في 

هناك هيئة تفتي�ض. وعندما طرحت هذا الأمر، قالوا اإن ما يبّرر ذلك اأن كل المحاكم الدولية 

لي�ض فيها تفتي�ض. هذا ل يبّرر الأمر.

بالن�شبة لل�شوؤال عن كلام بلمار واأنه �شيخرج اإلى العلن، اأتمنى ذلك لكن هناك العديد من 

النقاط الموجودة في قواعد الإجراء والإثبات وداخل نظام المحكمة تتيح محاكمة غيابية، 
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وهذا يوجب اإعطاء ت�شهيلات للدفاع لأن المكلّف بالدفاع عن اأ�شخا�ض دون اأن يلتقيهم 

الملف. وهذا غير  الكافية وتح�شير  المعلومات  اإلى جمع  يحتاج  �شيء عنهم  اأي  يعرف  اأو 

متوفر. اأما بالن�شبة لخروج الأمور واأن تكون تحت ال�شم�ض ب�شكل وا�شح وترفع ال�شتارة 

وتكون المحاكمة علنية بينما التحقيقات �شّرية فيبدو اأن هناك العديد من الإ�شارات، وهذا 

يحتاج اإلى وقت طويل للدللة على اأن الأمر بات معكو�شاً. بدا اأن التحقيقات كانت علنية 

الإجراءات  مع  يتنا�شب  قانوني، وبما ل  ب�شكل غير  هنا وهناك  الت�شريبات من  من خلال 

المهنية بينما المحاكمات �شّرية. طلب موؤخراً بع�ض المت�شررين من الجريمة من خلال المحامي 

المادة  ح�شب  وال�شاهد  غائب  والمتهم  �شّري  المت�شرر  �شّرية،  اأ�شماوؤهم  تبقى  اأن  هينز  منير 

117 و118 ممكن تقنيعه. من يوجد في القاعة؟ فقط القا�شي والمدعي العالم والمحامون؟ 

محامو الدفاع الذين لي�ض لهم اأي ات�شال بالمتهمين. هذه محاكة اأ�شباح. المحاكمة مفرو�ض 

علنية  من  الهدف  فما  واإل  الجمهور،  اإقناع  اأجل  من  وال�شفافية  العلانية  فيها  تتوفر  اأن 

المحاكمات. لإقناع الجمهور باأن العدل تحقّق، كيف يمكن اأن يتحقق؟ بالعودة اإلى مجل�ض 

الوزراء، يتحدث البيان الوزاري عن اأن الحكومة توؤيد هذه المحكمة ب�شرط اإحقاق الحق. 

لكن الدولة اللبنانية لي�ض لديها اآلية ويمكن تاأليف اآلية. واأنا تحدثت عن هذه الآلية منذ عام 

2007 اأمام العديد من خبراء القانون في لبنان وفي الوطن العربي، ويمكن ال�شتعانة بهوؤلء 

اإن كانت  لنتاأكد  لت�شكيل هيئة لمتابعة عمل المحكمة واإ�شدار تقارير دورية حول عملها 

تعمل لإحقاق الحق. 

اإذا لم يلتزم مجل�ض الوزراء بما ورد في الفقرة 14 من البيان الوزاري لجهة �شمان اأن هذه 

�شن�شل  ال�شيا�شية،  الماآرب  عن  بعيداً  العدالة  فقط ولتحقيق  تعمل لإحقاق الحق  المحكمة 

اإلى م�شكلة كبيرة. وهذا ما تحدث به د. عتلم، من اأنه هل يمكن لمحاكم اأن تنظر في �شرعية 

قرارات مجل�ض الأمن المتعلقة باإن�شاء اآلية كهذه. هل هذه الآلية ممكن اأن تاأتي بقرار عادل 

�شاعات  اأقدم  اأن  واأنا م�شتعد  منها،  العديد  اأو  الإ�شارات  الق�شية؟ كل  بهذه  يتعلق  ما  في 

و�شاعات وثائق ومعلومات، ت�شير اإلى علامة �شوؤال كبيرة حول اإذا ما كانت هذه المحكمة 

ول  الحريري.  الرئي�ض  اغتال  من  ومحاكمة  وملاحقة  العدالة  تحقيق  اإلى  تو�شلنا  اأن  يمكن 

يوجد اأي �شوابط لأي جهة في لبنان. لكن ال�شوؤال الأ�شا�شي: هو: هل المحكمة تعمل 
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الرئي�ض  اغتال  من  معرفة  اإلى  ت�شل  اأن  تريد  ال�شيا�شية  الجهات  كل  ل؟  اأم  الحق  لإحقاق 

الحريري ومن اغتال ال�شخ�شيات الأخرى لحقاً بمن فيهم اللواء و�شام الح�شن. هل يجوز 

تخطي كل المعايير للاإجابة عن هذا ال�شوؤال؟ براأيي يجب عدم اللتزام بالمعايير للو�شول اإلى 

جواب حول هذا المطلب الجامع لدى اللبنانيين.
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كلمة د. محمد المجذوب❋

اأهم  التنفيذية للاأمم المتحدة بل هو  اأو الأداة  ال�شلطة  اإن مجل�ض الأمن هو كما تعلمون 

تت�شل  التي  الأمور  وكل  وردع  قمع  قرارات  اتخاذ  حق  وعنده  المتحدة  الأمم  في  جهاز 

باأحوال الدول الأع�شاء. وهو في الوقت نف�شه م�شوؤول عن حفظ ال�شلام وحفظ الأمن 

الدولي في العالم وقمع اأعمال العدوان واإنزال اأق�شى العقوبات بالدول التي تعتبر مخالفة اأو 

مذنبة. واأع�شاء الأمم المتحدة يتعهدون بتنفيذ الميثاق. والميثاق ين�ض على اأن قرارات مجل�ض 

بل جميع الدول الأع�شاء. والدول الأع�شاء في مجل�ض  الأمن يجب اأن تُقبل واأن تُنفّذ من قِر

الأمن منق�شمون اإلى فريقين، خم�ض دول دائمة وع�شر دول غير دائمة. في الما�شي كانوا 

خم�شة دائمين و�شتة غير دائمين، عدّلت هذه المادة واأ�شبحوا خم�شة دائمين وع�شرة غير 

دائمين.

والميزة التي تتمتع بها الدول الدائمة هي حق النق�ض يعني حتى لو اأن القرار وافقت 

عليه الدول الأربع ع�شرة ل ي�شدر القرار اإذا ا�شتعمل حق الفيتو. عندما ن�شاأت الأمم المتحدة 

في البداية كانت الدول الكبرى هي التي فر�شت هذا المو�شوع. و�شع هذا المو�شوع عام 

الدول هل بقيت كبرى؟ عملية اختيار  الكبرى. وال�شوؤال: هذه  الدول  قبل  1945 من 

الدول الع�شر غير الدائمة في مجل�ض الأمن تتم عن طريق الجمعية العامة اأي اأن الدولة تنتخب 

كع�شو غير دائم في مجل�ض الأمن لمدة �شنتين غير قابلة للتجديد الفوري. عام 1955 جرى 

وغيرها،  يوغو�شلافيا  تر�شحت  دائمة.  غير  دولة  لختيار  العامة  الجمعية  في  الت�شويت 

وجرت 36 دورة اجتماع وت�شويت حتى انتخبت يوغو�شلافيا. عام 1980 جرت 23 

دورة لنتخاب بنما. دائماً هناك اختلاف اأو تناف�ض على الع�شوية غير الدائمة.

❋ ع�شو الجمعية العربية للعلوم ال�شيا�شية ورئي�ض الجامعة اللبنانية �شابقاً.
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يُطرح ال�شوؤال اليوم: هل يجب اأن يبقى مجل�ض الأمن بهذا ال�شكل، يعني خم�شة دائمين 

وع�شرة غير دائمين.

ال�شوؤال الآخر: الدول الخم�ض الدائمة الع�شوية هل يمكن اأن تتغير؟ هناك دول كبرى 

الع�شوية  هذه  من  حُرمت  والتي  قوّتها  في  اأحد  ي�شك  ل  التي  اليابان  مثل  جداً،  مهمة 

باعتبارها كانت مهزومة عام 1945؟.

ال�شبب في كل  معيّنة هو  لدول  واإعطاوؤه  الحق  النق�ض، هذا  ق�شية حق  ثالث:  �شوؤال 

الكوارث اأو الهفوات التي ح�شلت في مجل�ض الأمن. ت�شوروا اأن يرفع اأي ع�شو اإ�شبعه 

دون تقديم اأي مبررات فيرف�ض القرار. في اإحدى المرات بقي النقا�ض لمدة خم�ض �شاعات 

وبعدها قال مندوب ال�شين: فيتو، فلو فعل ذلك من البداية لما دام النقا�ض خم�ض �شاعات. 

يجب اإجراء درا�شة لهذا الحق اأو تعديل ما. عام 1948 اإبّان الحرب بين اإ�شرائيل والعرب 

�شدر قرار عن مجل�ض الأمن بالهدنة والموافقة عليها، لأن اإ�شرائيل كانت مح�شورة ع�شكرياً، 

بعد اأقل من �شهر تقدم العرب وتح�شن و�شعهم فغيّر مجل�ض الأمن راأيه ح�شب المزاج. مجل�ض 

الأمن هو فعلًا هيئة �شيا�شية ل هيئة قانونية، هو هيئة �شيا�شية اأن�شئت في ظروف معينة عام 

5491، وهذه الظروف تغيّرت اليوم.
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الو�سع القانوني لقرارات مجل�س الاأمن 

المخالفة لقواعد دولية اآمرة

❋
د . محمد خليل المو�سى

مقدّمة

تن�شاأ  المنظمات الدولية بما فيها الأمم المتحدة بمقت�شى معاهدة دولية يطلق عليها بالمعاهدة 

المن�شئة، و هي التي تحدد �شلاحيات هيئات هذه المنظمة و�شلاحياتها و�شوابط ممار�شتها 

لخت�شا�شها. الأمر الذي يعني عملًا وقانوناً  اأن �شلاحيات الأجهزة الدولية التابعة لهذه 

المنظمات بما فيها مجل�ض الأمن تكون مقيّدة بالمقا�شد و الأهداف المحددة اأو الم�شتمدة من 

المعاهدات الدولية المن�شئة. و يلزم مجل�ض الأمن في ممار�شته ل�شلاحياته المن�شو�ض عليها في 

الميثاق بجملة من القيود وال�شوابط و اأهمها وجوب احترامه لمقت�شيات النظام العام الدولي 

و القواعد الدولية الآمرة  .

فاأحد اأهم م�شادر عدم �شرعية قرارات مجل�ض الأمن هو التعار�ض بين مقررات المجل�ض 

و القواعد الدولية الآمرة. و القواعد الدولية الآمرة هي قواعد تنتمي اإلى القانون الدولي 

من  اأ�شمى  بمرتبة  تتمتع  حمايتها؛  ت�شتهدف  التي  الم�شالح  اإلى  بالنظر  وهي  التطبيق،  عام 

غيرها من قواعد القانون الدولي، وهي قواعد حظرية ل يجوز لأ�شخا�ض القانون الدولي 

كلهم مخالفتها؛ فهي بح�شب المادة )53( من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لعام 1969 

الدولية بو�شفها قواعد ل يجوز  قواعد قانونية مقبولة و معترف بها من عموم الجماعة 

❋ خبير في القانون الدولي ـ اأ�شتاذ جامعي.



206

ا�شتبعادها و ل تعديلها اإل بقاعدة مماثلة لها في المرتبة و الطبيعة.

يُلزم مجل�ض الأمن في قرارته المختلفة باحترام القواعد الدولية الآمرة، ولي�ض مت�شوراً من 

الناحية النظرية اأن يقوم المجل�ض باإ�شدار قرارات تخالف هذه القواعد لأنها م�شدر اأ�شا�شي 

ل�شرعية هذه القرارات وم�شروعيتها على حد �شواء. و المق�شود هنا بالذات القرارت التي 

تلزم  المتحدة لأنها  الأمم  ميثاق  ال�شابع من  الف�شل  اأحكام  اإلى  بال�شتناد  المجل�ض  ي�شدرها 

الدول و ترتّب اآثاراً قانونية في مواجهتها. 

قبيل:  من  الآمرة  الدولية  القواعد  من  جملة  قراراته  من  عدد  في  المجل�ض  خرق  لقد 

الحق في تقرير الم�شير، و حقوق اإن�شان اأ�شا�شية ، واأحكام القانون الإن�شاني الدولي و تحريم 

ا�شتخدام القوة الم�شلحة. 

ال�شرعية و غير الم�شروعة عدداً من الأ�شئلة المهمة من قبيل  القرارات غير  وتثير م�شاألة 

الأثر القانوني المترتّب على هذه القرارات المخالفة للقواعد الدولية الآمرة، ومدى التزامها 

اإمكانية عدم  اإلى  بالإ�شافة طبعاً  الدول في مواجهتها.  التي تملكها  والتدابير  بها،  الدول 

القواعد  من  النوع  لهذا  المخالفة  المجل�ض  قرارات  اأغلب  واأن  لها، خا�شة  الدول  امتثال 

القانونية تم�ض دولً و �شعوباً عربية. 

الاآمرة  الدولية  القواعد  نظرية  لتطبيق  القانوني  الاأ�سا�س  اأولًا: 

على قرارات مجل�س الاأمن 

على الرغم من وجود اتجاه يرى باأن القواعد الدولية الآمرة ينح�شر نطاق تطبيقها على 

تتجاوز  القواعد  اأن هذه  على  يوؤكد  وا�شعاً  اتجاهاً  هناك  فاإن  الدولية ح�شرياً،  المعاهدات 

تقرير  في  جاء  فقد  الأخرى.  الدولية  الت�شرفات  ت�شمل  اأنها  و  المعاهدات  قانون  حدود 

جمعية القانون الدولي النهائي ب�شاأن م�شوؤولية المنظمات الدولية لعام 2004 اأن القواعد 

الدولية الآمرة تنطبق على الدول الأع�شاء في المنظمات الدولية. و يتفق هذه الراأي تماماً مع 

راأي قا�شي محكمة العدل الدولية)لوتر باخت( في الق�شية المتعلقة بتطبيق اتفاقية منع جريمة 

الإبادة الجماعية و المعاقبة عليها )البو�شنة و الهر�شك/ يوغو�شلافيا )�شربيا و الجبل الأ�شود( 
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)التدابير الموؤقتة(. فقد اأكد لوتر باخت على اإمكانية انطباق القواعد الدولية الآمرة على 

قرارت مجل�ض الأمن. 

للف�شل ال�شابع، للقواعد  ي�شتند موؤيدو خ�شوع قرارات مجل�ض الأمن ال�شادرة، �شنداً 

الدولية الآمرة على جملة من الأ�ش�ض و المبّررات هي:

وجوب احترام مجل�س الأمن للقواعد الدولية الآمرة على اأ�سا�س اأنها جزء من   -1

القانون الدولي العمومي : 

في  عنها  �شدر  حكم  في  الأوروبية  للجماعة  الأولى  الدرجة  محكمة  اأ�شارت 

الجماعة  ولجنة  مجل�ض  الدولية/  والبركات  يو�شف  )موؤ�ش�شة  ق�شية  في   2005/9/21

على  الآمرة  القواعد  لأحكام  تخ�شع  المتحدة  الأمم  هيئات  و  اأجهزة  اأن  اإلى  الأوروبية(، 

و  الدولي جميعه  القانون  اأ�شخا�ض  على  مفرو�شاً  دولياً  عاماً  »نظاماً  ت�شكل  اأنها  اأ�شا�ض 

باأن  ذلك  المحكمة  برّرت  و  مخالفته«.  اأو  اأحكامه  وا�شتبعاد  منه،  التحلل  عليهم  يتعذر 

الأمن  مجل�ض  لقرارات  الملزم  الأثر  مبداأ  على  قيوداً  يفر�ض  التطبيق  عام  الدولي  القانون 

ال�شادرة بال�شتناد  اإلى الف�شل ال�شابع. 

تذهب التجاهات الدولية المعا�شرة الداعية اإلى تطبيق نظرية القواعد الآمرة على قرارت 

اأن كلًا من : تحريم ا�شتخدام القوة و العدوان، و تحريم الجرائم الدولية،  مجل�ض الأمن اإلى 

وحماية حقوق الإن�شان الأ�شا�شية و الحق في تقرير الم�شير ت�شكل كلها قيوداً على �شلطات 

مجل�ض الأمن المنوطة به بموجب الف�شل ال�شابع. 

فقد يفر�ض مجل�ض الأمن عقوبات �شنداً للف�شل ال�شابع �شد حكومة منتخبة انتخاباً حراً 

قرارات  يتخذ  قد  بالمقابل  الإ�شلامية)حما�ض(. و  المقاومة  نزيهاً كما ح�شل مع حركة  و 

داعمة  جاءت  و  اأ�شدرها  التي  تلك  قبيل  من  ال�شعب  اأغلبية  تعار�شها  حكومات  تدعم 

تقرير  في  الحق  مع  متعار�شة  القرارات  تكون  الغر�شين  هذين  ففي  ال�شنيورة.  لحكومة 

الم�شير بمعناه الداخلي. 

اأما فيما يتعلق بالقيد المتعلق بوجوب عدم التعار�ض مع اللتزام العام بحماية حقوق 
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الإن�شان الأ�شا�شية، فقد اأ�شارت محكمة عدل الجماعة الأوروبية في الق�شية الم�شار اإليها اإلى 

وجوب احترام قرارات مجل�ض الأمن مع مقت�شيات الحماية العالمية لحقوق الإن�شان. 

اأما فيما يخ�ض القيد المت�شل بتحريم الجرائم الدولية مثل الإبادة الجماعية و الجرائم �شد 

الإن�شانية وجرائم الحرب، فقد اأ�شار القا�شي لوتر باخت،  وهو اأحد ق�شاة محكمة العدل 

الدولية في ق�شية البو�شنة و الهر�شك، اإلى اأن قرارات مجل�ض الأمن التي فر�شت حظراً على 

ال�شلاح على يوغو�شلافيا ال�شابقة كلها بما فيها البو�شنة، دفعت ب�شورة �شمنية اإلى اأن ت�شبح 

الدول داعمة لأفعال الإبادة الجماعية التي ارتكبها ال�شرب في البو�شنة. وا�شتند القا�شي 

لمراجعة  م�شتعجلة  تدابير  باتخاذ  المحكمة  قيام  بوجوب  للقول  النتيجة  هذه  اإلى  المذكور 

قرارت مجل�ض الأمن. 

القيود الم�ستمدة من القانون الدولي التفاقي :   -2

اأن تنطبق القواعد الآمرة على قرارات مجل�ض الأمن  القانونية  الناحية  من المت�شور من 

الأمم  ميثاق  خلال  من  وذلك  تعاهدي،  اأ�شا�ض  على  ال�شابع  الف�شل  اإلى  ا�شتناداً  ال�شادرة 

المتحدة واأحكام اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لعام 1969. 

بالن�شبة اإلى ميثاق الأمم المتحدة كاأ�شا�ض، فاإن المادة )2/24( منه تن�ض على اأن مجل�ض 

الأمن يعمل في اأداء الواجبات المنوطة به »وفقاً لمقا�شد الأمم المتحدة و مبادئها«. و ت�شرط 

المادة )25( من الميثاق الأثر الملزم لقرارت مجل�ض الأمن و تنفيذها بالتوافق مع الميثاق ذاته. 

اأحكام  وفق  اإل  تنفيذها  عليها  يتوجب  ل  و  للدول،  ملزمة  تكون  ل  المجل�ض  فقرارات 

الميثاق و في مقدمتها مقا�شد الأمم المتحدة و مبادئها. 

اإن  وهما:  معنيين  اأحد  المتحدة  الأمم  ميثاق  من   )25( و   )24( المادتين  من  ي�شت�شف 

قرارات المجل�ض لي�شت مقبولة و ل تلزم الدول بتنفيذها اإل اإذا كانت وفق الميثاق،اأو اأن 

تنفيذها من جانب الدول م�شروط باأن يتم وفق الميثاق. و لذلك فاإن قرارت مجل�ض الأمن 

التي تخالف تحريم ا�شتخدام القوة، و احترام حقوق الإن�شان، و الحق في الدفاع عن النف�ض 

اأكدته محكمة  الميثاق. وهذا ما  اإل وفق  و الحق في تقرير الم�شير، ل تلزم الدول بتنفيذها 
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البركات،  و  يو�شف  ق�شية  في  الأوروبية  الجماعة  عدل  لمحكمة  التابعة  الأولى  الدرجة 

حيث اأكدت على اأن ميثاق الأمم المتحدة »يفتر�ض وجود مبادئ قانونية اآمرة، و بخا�شة 

حماية حقوق الإن�شان الأ�شا�شية و حق ال�شعوب في تقرير الم�شير«. و �شددت المحكمة 

اأنه بح�شب ن�ض المادة)2/24( من ميثاق الأمم المتحدة، يتعيّن على  في هذا ال�شياق على 

الأمم المتحدة و اأجهزتها احترام المبادئ الم�شار اإليها،و اأنه يتوجب على المجل�ض اأن يمار�ض 

�شلاحياته و �شلطاته بما يكفل احترام القانون، و مبادئه و مقا�شد الأمم المتحدة و مبادئها. 

التفاقية  هذه  فاإن  المعاهدات  لقانون  فيينا  اتفاقية  من  الم�شتمدة  القيود  بخ�شو�ض  اأما 

تت�شمّن عدداً من المواد )53 و64( تتناول مو�شوع القواعد الآمرة و بطلان كل معاهدة 

لمنظمة  من�شئة  دولية  معاهدة  عبارة عن  المتحدة  الأمم  ميثاق  القواعد. ولأن  تخالف هذه 

الذي  الميثاق.الأمر  على  تنطبق  اأحكامها  ب�شائر  فيينا  اتفاقية  الدول،فاإن  بين  دولية مبرمة 

يترتّب عليه خ�شوع الميثاق للمادتين )53( و )64( من اتفاقية فيينا،واأنه عند التفاو�ض 

بين الميثاق و هاتين المادتين؛ يتوجب نظرياً على الأقل، و لهذا ال�شبب، يتوجب من الناحية 

القانونية تف�شير و تطبيق اأحكام ميثاق الأمم المتحدة المتعلقة ب�شلاحيات مجل�ض الأمن و في 

مقدمتها قراراته المتخذة بموجب الف�شل ال�شابع بما يتفق مع اأحكام المادتين )53( و)64(. 

ول ت�شكّل المادة )103( من ميثاق الأمم المتحدة مانعاً دون تطبيق المادتين المذكورتين 

على ح�شاب الميثاق و قرارات مجل�ض الأمن، فلا يجوز تطبيق فكرة �شمو الميثاق الواردة فيها 

على نحو ي�شمح للمجل�ض باإ�شدار قرارات غير م�شروعة. علاوة على اأن المادة )103( من 

الميثاق ت�شير �شراحة اإلى �شمو الميثاق على التفاقيات الدولية و لي�ض على القانوني الدولي 

القا�شي  اأيده  منه. وهذا ما  القواعدة الآمرة جزءاً  العمومي الذي ت�شكل  اأو  التطبيق  عام 

لوتر باخت في راأيه الم�شتقل في ق�شية تطبيق اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية )البو�شنة و 

الهر�شك/يوغو�شلافيا( )التدابير الوقائية(. 

لقد اأخذت جمعية القانون الدولي في تقاريرها المتعلقة بم�شوؤولية المنظمات الدولية بهذا 

البروفي�شور  �شو و  البروفي�شور مالكوم  اأعده  الذي  النهائي  تقريرها  التجاه، فقد ورد في 

من  عداه  ما  على  الميثاق  ل�شمو  م�شدراً  الميثاق  من  المادة)103(  كانت  اإذا  اأنه  ويلينز 
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هذا  با�شم  الأع�شاء  الدول  من  يطلب  اأن  جائزاً  ل  و  مت�شوراً  فلي�ض  الدولية،  المعاهدات 

ال�شمو اأن تخرق قاعدة اآمرة. 

ثانياً: كيف ت�ستدلّ الدول على قرارات مجل�س الاأمن غير الم�سروعة

تنازع  وجود  على  الأمن  مجل�ض  قرارات  م�شروعية  وعدم  �شرعية  عدم  فكرة  تقوم 

مو�شوعي اأو قاعدي بين حكم وارد في اأحد قرارات المجل�ض و بين قاعدة دولية اآمرة. اأي 

اأن مجل�ض الأمن ي�شعى من خلال قراراته الم�شوبة بعدم ال�شرعية اإلى »�شرعنة« ت�شرفات مخالفة 

للقواعد الدولية الآمرة. الأمر الذي �شيف�شي عملياً اإلى اأن تقوم الدول من خلال تنفيذها 

لهذه القرارات بانتهاج �شلوك مخالف للنظام العام الدولي. و لهذا ال�شبب يتعيّن على الدول 

المتناع عن تنفيذها. ولكن ال�شتدلل على هذه القرارات قد يكون معقداً من الناحية 

العملية اأحياناً. ولذلك ثمة اأكثر من طريقة للا�شتدلل على القرارات غير ال�شرعية، وقد 

يكون ذلك من خلال عبارات القرار اأو من خلال الغاية التي ي�شتهدفها القرار. 

اأ- القرارات الم�سوبة بعيب �شريح اأو وا�سح: 

قد يقوم مجل�ض الأمن بخرق القواعد الدولية الآمرة من خلال القرار الذي اأ�شدره هو 

ذاته؛ اأي اأنها تنطوي على األفاظ و عبارات تدل �شراحة على عدم �شرعيتها. من الأمثلة 

الوا�شحة على هذه النوع من القرارات تلك التي اأ�شدرها المجل�ض و فر�ض من خلالها 

هذه  مقدمة  وفي  المدنيين.  ال�شكان  حقوق  على  ج�شيم  اأثر  لها  كان  اقت�شادية  عقوبات 

وفيات  من  هائلة  اأعداد  اإلى  اأف�شت  و  العراق  المجل�ض  فر�شها  التي  الجزاءات  القرارات 

الأطفال، واألحقت  اأ�شراراً �شحية و معي�شية ج�شمية بالمدنيين. 

ومن الأمثلة الخرى ما جاء في قرار مجل�ض الأمن رقم 1333)2000( من وجوب 

اأ�شخا�ض ي�شتبه بارتباطهم بالإرهاب. دون اأن ي�شير  قيام الدول بتجميد وقائي لأر�شدة 

القرار اإلى اإماكنية الطعن بقرار التجميد ولم يجز كذلك للمحاكم الوطنية اأن تنظر في هذا 

الإجراء. فهذا القرار يخالف �شراحة مقت�شيات قرينة البراءة المعتر�شة، خا�شة واأنه يجعل 

عبء الإثبات على عاتق الم�شتبه به الذي يغدو ملزماً- على خلاف الأ�شل- باإثبات عدم 

�شلته بالإرهاب.
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القرارات الم�سوبة �سمنياً بعيب عدم ال�شرعية:  ب- 

يكون  كاأن  الأمن �شمنياً ل �شريحاً  قرارات مجل�ض  ال�شرعية في  يكون عيب عدم  قد 

اأو  تدابير  باتخاذ  الأمن  فيقوم مجل�ض  اآمرة،  دولية  لقاعدة  على خرق  تنطوي  هناك حالة 

مواقف داعمة لهذه الحالة. وهذه ال�شورة من عدم ال�شرعية قد تتخذ اأحد الأ�شكال الآتية: 

 ا . اعتراف المجل�س بموقف دولي غير م�شروع:

ال�شكل قرارا مجل�ض الأمن رقم 731)1990( و 748  اأو�شح الأمثلة على هذا  من 

ت�شلّم  اأن  ليبيا  من  فيهما  المجل�ض  طلب  فقد  لوكربي.  ق�شية  ب�شاأن  المتخذان   )1992(

باإ�شقاط طائرة  الم�شتبه في �شلوعهما  ال�شخ�شين  المتحدة  للمحكمة  اأو  المتحدة  للوليات 

المتحدة  المملكة  و  المتحدة  الوليات  من  كل  قامت  ذلك  المجل�ض  طلب  بينما  و  مدنية. 

بانتهاج �شيا�شة التهديد با�شتخدام القوة �شد ليبيا لحملها على ال�شتجابة لطلب الت�شليم. 

هاتين  ل�شلوك  م�شروط  غير  دعم  على  انطوى  الذي  رقم)748(  القرار  المجل�ض  فاأ�شدر 

)المادة  بها  التهديد  اأو  القوة  ا�شتخدام  تحرم  اآمرة  دولية  قاعدة  يخرق  اأنه  رغم  الدولتين 

التي  للدول  �شهل  و  ل�شلوك غير م�شروع  داعماً  المجل�ض جاء  فموقف  الميثاق(.  4/2من 

انتهجته بلوغ مراميها خارج نطاق نظام الأمن الجماعي.

2ـ اإحجام المجل�س عن النهو�س بم�سوؤولياته لمواجهة انتهاك لقاعدة دولية اآمرة: 

لمواجهة  قرار  اتخاذ  امتناعه عن  الأمن  �شلوك مجل�ض  يكون م�شدر عدم م�شروعية  قد 

تيمور  �شابقة  ذلك  على  الدالة  الدولية  الق�شائية  ال�شوابق  اأبرز  ومن  م�شروع.  غير  و�شع 

لتيمور  اأندوني�شا  احتلال  باأن  الدولية  العدل  محكمة  اأمام  اأ�شتراليا  تم�شكت  ال�شرقية.فقد 

ينطوي على انتهاك فا�شح للحق في تقرير الم�شير. و اأ�شارت اإلى اأن كلًا من مجل�ض الأمن 

والجمعية العامة توقفا عن اإدانة الحتلال الأندوني�شي لتيمور.. وقد اأيدت المحكمة حقيقة 

تمتع تيمور ال�شرقية بالحق في تقرير الم�شير و اأن اأندوني�شيا لي�ض لها البقاء فيها، و لم تلتفت 

المحكمة لممار�شة مجل�ض الأمن و الجمعية العامة. 



212

وهناك حالة م�شابهة تتعلق ب�شم القد�ض من قبل الكيان ال�شهيوني. ف�شلًا عن اأن المجل�ض 

اتخذ مواقف �شلبية في حالة الغزو الأميركي للعراق عام 2003،و الغزو ال�شهيوني للبنان 

عام 2006 ، و الغزو ال�شهيوني لغزة في عامي 2008 و2012 واإزاء �شيا�شة الغتيال 

المتعمد للف�شطينين و قادة المقاومة التي ينفذها الكيان ال�شهيوني. 

ولكن حتى يتم و�شف �شلوك المجل�ض في هذه الحالت بعدم الم�شروعية ل بد من معرفة 

اأ�شباب هذا الموقف،فاإذا كانت هذه الأ�شباب دالة على تاأييد للموقف غير الم�شروع فعندها 

فح�شب يو�شف �شلوك المجل�ض بعدم الم�شروعية. اأما ال�شلوك ال�شلبي النا�شئ عن تعار�ض 

م�شالح الدول فلا يف�شّر على هذا النحو.

3 - الإجازة اللاحقة  ل�سلوك غير م�شروع: 

خلاله  من  المجل�ض  يقوم  عندما  الم�شروعية  بعدم  الأمن  مجل�ض  قرار  و�شف  يمكن  هل 

باإجازة �شلوك ينتهك قاعدة دولية اآمرة؟ 

بع�ض الحالت، مثل حالة  المجل�ض في  قيام  الأمن  قرارات مجل�ض  ي�شتفاد من مراجعة 

وانتهاكات  خروقات  لت�شحيح  الميثاق  من  ال�شابع  الف�شل  بتوظيف  والعراق،  كو�شوفا 

لقواعد دولية اآمرة معظمها يعدّ جزءاً من اأحكام الميثاق ذاته. ومن بين الأمثلة البارزة على 

هذه الممار�شة قرار مجل�ض الأمن رقم)1483( الذي يتناول المركز القانوني للقوة المحتلة في 

العراق،والذي �شرعت وجود هذه القوة. فلا يجوز النظر من جانب الدول اإلى هذا القرار 

ال�شابع  الف�شل  من  يتخذ  اأن  للمجل�ض  فلي�ض  الحتلال،  و  للغزو  لحقة  اإجازة  اأنه  على 

و�شيلة لخرق النظام العام الدولي و �شرعنة انتهاكه. 

ثالثاً: كيف ينبغي اأن تتعامل الدول مع قرارات المجل�س غير ال�سرعية؟ 

يتمثل جزاء مخالفة القواعد الدولية الآمرة ببطلان الإجراء اأو الت�شرف القانوني بطلاناً 

مطلقاً.ما يعني من الناحية القانونية بطلان قرارات مجل�ض الأمن التي تخالف هذا النوع من 

القواعد القانونية.فهل �شتقوم الدول من الناحية العملية بالتم�شك بالبطلان وعدم تنفيذ 

تلك القرارات؟ اإن هذا الحتمال ي�شكل خطورة كبيرة، ولذلك فاإننا نقترح حلًا عملياً 
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للتعامل مع هذه القرارات من جانب الدول. و يقوم هذا الحل العملي على افترا�ض موؤداه 

في  يتعين  لذا  مق�شود،  ب�شكل  الآمرة  القواعد  مخالفة  اإلى  تتجه  لم  الأمن  مجل�ض  اإرادة  اأن 

البداية العمل على تف�شير هذه القرارات ب�شورة تحول دون قيام تنازع بين هذه القرارات 

و القواعد الدولية الآمرة.فاإذا ا�شتع�شى ذلك التف�شير اأو اأ�شبح م�شتحيلًا ب�شبب و�شوح 

ن�ض القرار يكون البطلان اأمراً حتمياً ول مفر منه، ويتوجب بالنتيجة على الدول التعامل 

مع القرار على هذا الأ�شا�ض ويكون القرار عر�شة للطعن فيه من جانب الدول. وفيما ياأتي 

عر�ض تف�شيلي لأهم معالم هذا الأ�شلوب في التعامل مع قرارات المجل�ض غير ال�شرعية. 

اأ- تف�سير القرار ب�سورة تمنع التنازع مع القواعد الدولية الآمرة: 

ينبغي التاأكيد قبل معالجة هذا الحل على حقيقة اأن مجل�ض الأمن ل يملك باأي حال من 

الآمرة  الدولية  القواعد  يتعدى على  اأن  ال�شابع،  الف�شل  �شلطاته تحت  الأحوال، بموجب 

اأو مقت�شيات النظام العام الدولي.وبالمقابل ل تتمتع الدول با�شم �شيادتها اأن تنتهك هذه 

القواعد ول اأن تتخذ من اإن�شاء منظمة دولية �شبيلًا لحرفها اأو ا�شتبعادها. 

فالأ�شل هو اأن يحترم المجل�ض �شلاحياته المنوطة به، ما يوجب على الدول اأن تتعامل 

مع قرارات المجل�ض من خلال افترا�ض احترام المجل�ض ل�شلاحياته ما لم يثبت من لغة القرار 

وعباراته خلاف ذلك.

اإلى  اإرادته  تتجه  المجل�ض  اأن  فكرة  من  تنطلق  اأن  المبداأ  حيث   من  الدول  على  ينبغي 

اإحداث اأثر مخالف  للقواعد الدولية الآمرة ما لم يثبت عك�ض ذلك. و لهذا ال�شبب تقوم 

الدول في البداية بالتعامل مع قرارات المجل�ض المتعار�شة مع النظام العام الدولي على هذا 

الأ�شا�ض، فتقوم بتف�شيرها ب�شورة تمنع التنازع بين القرار و القواعد الدولية الآمرة. 

 )242( رقم  الأمن  مجل�ض  قرار  ال�شياق  هذا  في  اإليها  الإ�شارة  يمكن  التي  الأمثلة  من 

الذي يت�شمن الن�ض على »اإيجاد ت�شوية عادلة لم�شكلة اللاجئين«. فهذه العبارة قد توؤدي 

اإلى التنازع بين حق اللاجئين الفل�شطينين في العودة اإلى م�شاكنهم و بين الت�شوية العادلة 

لم�شكلتهم، ما يحتّم تف�شيرها ب�شورة تمنع التعار�ض بينها و بين حق اللاجئين في العودة 
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الأمن  تاأكيد من جانب مجل�ض  اأنها  العبارة على  اأنه يجب تف�شير هذه  اأي  اإلى م�شاكنهم. 

على حق الفل�شطينين في العودة اإلى م�شاكنهم. ففي هذه الحالة ل يجوز للدول اأن تطبّق 

فكرة "الت�شوية العادلة" هنا على ح�شاب حق اللاجئين الفل�شطينين اإلى م�شاكنهم انطلاقاً 

من وجوب افترا�ض اأن اإرادة المجل�ض لم تتجه اإلى حرمانهم من حقهم في العودة، خا�شة 

واأنه من الخطير جداً تف�شير هذه العبارة و تطبيقها على نحو يفيد باأن المجل�ض يملك اإ�شدار 

المادتين )7( اأن  و  �شيّما  لغيره، ول  اأو  الفل�شطيني  لل�شعب  الجماعي  الطرد  قرارات تجيز 

و)8( من نظام روما الأ�شا�شي للمحكمة الجنائية الدولية تجعلان من طرد ال�شكان جريمة 

�شد الإن�شانية و جريمة حرب. و يكون من الع�شير قانوناً تف�شير و تطبيق العبارة ال�شابقة 

على نحو يدلّ على اأن المجل�ض يجيز ارتكاب جريمة دولية. 

فاإذا كان من الم�شتحيل تف�شير القرار و تنفيذه ب�شكل يمنع التعار�ض بينه و بين ال�شرعية 

القانونية ب�شبب و�شوح عبارات القرار، فلا مفر عندها من الإقرار ببطلان القرار. 

بطلان القرار المخالف لقواعد دولية اآمرة:  ب- 

يجب عدم المغالة في الإعلاء من مكانة و قيمة قرارات مجل�ض الأمن واأنه ل يت�شور اأن 

يعلن بطلانها عند مخالفتها لقواعد دولية اآمرة،فلي�ض هناك ما ي�شتدعي من الناحية القانونية 

الجزاء  بما في ذلك  الآمرة  الدولية  القواعد  نظرية  تطبيق  الأمن من  قرارات مجل�ض  ا�شتثناء 

الم�شادر  تعدّ من  الأمن  البطلان، خا�شة واأن قرارات مجل�ض  المترتب عليها وهو  القانوني 

الم�شتقة للقانون التي تجد اأ�شا�شها في المعاهدات المن�شئة لمنظمات دولية، و تكون بالنتيجة 

جزءاً من هذه المعاهدات كما اأو�شحت محكمة العدل الدولية في ق�شية)لوكربي(. 

اأما فيما يتعلق بالأ�شانيد التي تدعم نظرية بطلان قرارات مجل�ض الأمن المخالفة للنظام 

العام الدولي،فاإنها تتمثل بالآتي: 

1- اإن فكرة بطلان القرارات الدولية لي�شت م�شتحدثة في القانون الدولي، فهي فكرة 

م�شتقرة و ماألوفة فيه. ومن التطبيقات المتعارف عليها للفكرة بطلان قرارات المنظمات 

لها في  المحددة  اأو مقا�شدها  غاياتها  اأو  المنظمة  تتجاوز حدود �شلاحيات  التي  الدولية 
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المعاهدة المن�شئة. فهذا النوع من القرارات م�شوب بعيب عدم الخت�شا�ض. ولكن القرار 

الباطل لعدم الخت�شا�ض يختلف عن ذلك الباطل عن مخالفة قاعدة دولية اآمرة في اأن الأول 

يندرج �شمن »اللاقانونية ال�شخ�شية« بينما الثاني يعدّ من قبيل »اللاقانونية المو�شوعية«. 

فالقرارات المخالفة للقواعد الآمرة باطلة لأنها تهدر م�شلحة عامة للمجتمع الدولي، وهي 

لي�ض تجاوز  و  العامة  الم�شلحة  اإلى تجاوز هذه  الم�شتند  الخت�شا�ض  �شورة من �شور عدم 

م�شلحة المنظمة الذاتية اأو الفردية. 

من�شئة لمنظمة  الأطراف في معاهدة  الدول  تتفق  اأن  قانوناً  يُت�شوّر منطقاً و ل  2- ل 

دولية على ا�شتبعاد بطلان القرارات المتعار�شة مع القواعد الدولية الآمرة. 

فالدول الأطراف في الأمم المتحدة ينبغي اأن تتعامل مع قرارات مجل�ض الأمن المتعار�شة 

مع القواعد الدولية الآمرة على اأ�شا�ض اأنها قرارات باطلة. و لكن الت�شاوؤل الذي يثار هنا 

هو هل تكون هذه القرارت باطلة بطلاناً مطلقاً اأم ن�شبياً ؟ 

بالرجوع  اإلى المواد )44( و )52( و)53( من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات الدولية 

اأن جزاء مخالفة القواعد الدولية الآمرة هو البطلان المطلق. و لكن هل ينطبق هذا الحكم 

على قرارات مجل�ض الأمن غير ال�شرعية؟ 

اإن المعيار الذي يحدد الإجابة عن هذا ال�شوؤال هو الغاية من ربط �شلطات مجل�ض الأمن 

بنظرية  القواعد الدولية الآمرة. فالغاية لي�شت تعطيل عمل المجل�ض واإنما اإخ�شاع قرارات 

المجل�ض لمقت�شيات ال�شرعية و الم�شروعية في اآن معاً. و لهذا ال�شبب يبدو البطلان الن�شبي 

هو الأقرب لتحقيق هذه الغاية، خا�شة اأن البطلان المطلق في حالة القواعد الدولية الآمرة 

ل يعدّ اإلى الآن جزءاً من القانون الدولي العرفي و ما زال حكماً اتفاقياً. 

يترتّب على ذلك ا�شتبعاد البنود الم�شبّبة لعدم ال�شرعية من قرارات المجل�ض؛ اأي البنود 

الباطلة، مع بقاء البنود الأخرى من القرار نافذة اإل اإذا كانت مرتبطة بالبنود الباطلة. وهذا 

لي�شت  فالدول  الم�شروعية  ال�شرعية و  الفعالية و مقت�شيات  يوازن بين  اأن  �شاأنه  الحكم من 
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ملزمة بالعمل في البنود الباطلة من قرارات مجل�ض الأمن، و اإذا كانت غير الباطلة مت�شلة 

بالباطلة فاإنها ل تلزم بالعمل بها جميعها. 

الن�شبي،  بالبطلان  الأخذ  عملياً  فيها  ي�شتحيل   هناك حالت  اأن  اإلى  الإ�شارة   وتجدر 

وذلك عندما يكون القرار كله مخالفاً للقواعد الآمرة اأو يف�شي اتباعه اإلى �شلوك متعار�ض 

معها. ففي هذه الحالة يكون اليطلان المطلق هو جزاء القرار غير القانوني. ومن بين الأمثلة 

على هذه القرارات تلك التي تجيز و�شفاً مبنياً على ا�شتخدام القوة اأو التهديد بها. 

ج- حق الدول في العترا�س على قرارات المجل�س الباطلة و المتناع من تنفيذها

اإلى  ا�شتنادا  ال�شادرة  الأمن  قرارات مجل�ض  تنفيذ  الدول عدم  المبداأ ل تملك  من حيث 

اأحكام الف�شل ال�شابع لأنها قرارات ملزمة قانوناً، اإل اإذا كانت هناك اأ�شباب و مبررات 

قانونية و في مقدمتها عدم م�شروعية هذه القرارات.ففي هذه الحالة يكون بمقدور الدول 

العترا�ض على القرار من خلال عدم تنفيذه اأو من خلال الحتجاج عليه اأو الطعن فيه 

ق�شائياً. 

بالن�شبة اإلى امتناع الدول عن تنفيذ القرارات الباطلة، فاإذا كانت الدول ل تتمتع من 

حيث المبداأ بعدم القيام بالتدابير التي يفر�شها عليها المجل�ض بموجب قرارات غير م�شروعة، 

مع  تتعار�ض  التي  البنود  الأقل  على  اأو  القرارات  هذه  تنفيذ  عدم  تملك  المقابل  في  فاإنها 

القواعد الدولية الآمرة. 

الأفريقية  الوحدة  الأفريقي)منظمة  التحاد  موقف  الراأي  هذا  توؤيد  التي  الأمثلة  من 

�شابقاً( الذي اأ�شدر قراراً عبّر فيه عن اأ�شفه من عدم ا�شتجابة الوليات المتحدة و المملكة 

الدولي،  القانون  مبادئ  اأ�شا�ض  على  لوكربي  اأزمة  ت�شوية  اإلى  الهادفة  للجهود  المتحدة 

بموجب  ليبيا  على  المفرو�شة  بالجزاءات  العمل  بوقف  قرار  اتخاذ  اإلى  الأمن  مجل�ض  ودعا 

القرارين )748( و)883( والأهم اأن الجمعية العامة للاأمم المتحدة قررت عدم المتثال اإلى 

القرارين منذ اأيلول 1998. اإذا ا�شتمرت المملكة المتحدة والوليات المتحدة في رف�شهما 

محاكمة الم�شتبه اأمام محاكم دولة ثالثة محايدة، واأ�شارت اإلى اأن القرارين ينطويان على انتهاك 
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للمواد)3/27(، )33( و)3/36( من ميثاق الأمم المتحدة. 

كما قرر عدد ل ي�شتهان به من الدول عدم العمل بالجزاءات التي فر�شها المجل�ض على 

ليبيا في �شياق اأزمة لوكربي. وهو موقف يتفق تماماً مع القانون الدولي الو�شعي، فمن غير 

المقبول قانوناً القول باأن لمجل�ض الأمن اأو لغيره من الأجهزة الدولية �شلطة البت النهائي 

في قانونية قراراته و �شحتها، بحيث اإن هذه ال�شلطة تبقى ك�شلاحية اأ�شلية للدول ذاتها؛ 

خا�شة و اأنها هي الأ�شيل الذي فوّ�ض المجل�ض للعمل نيابة عنه. 

اأن القول بوجوب تنفيذ الدول لقرارات  وما يدعم هذا الموقف من الناحية القانونية 

المجل�ض الباطلة �شيوؤدي اإلى نتائج قانونية �شاذة، اإذ اإنه �شيوؤدي اإلى اأن يخالف الميثاق اتفاقية 

فيينا لقانون المعاهدات وهو اأمر غير مت�شور قانوناً. 

تنفيذ  المتناع عن  الدول في  المخت�شين كبديل من العتراف بحق  بع�ض  اقترح  وقد 

قرارات المجل�ض الباطلة اعتبار هذه القرارات بمثابة تو�شيات غير ملزمة، فاإن اأقرّتها الدول 

بر�شاها الحر اأ�شحت ملزمة لها. اإن هذا الجتهاد لي�ض مقبولً في حالة القرارات الباطلة 

الدولي  للمجتمع  البطلان هنا يخ�ض م�شالح عامة  الدولية الآمرة لأن  القواعد  لمخالفتها 

بعمومه ولي�ض م�شالح فردية للدول الأطراف المعنية بالقرار. فلا يمكن تطبيق هذا الجتهاد 

مطلقاً على قرار يتيح ابتلاع الأرا�شي الفل�شطينية، اأو يحرم المقاومة من حقها في التحرر 

والكفاح الم�شلح. 

اأنه ل يجوز قبول هذه القرارات الباطلة و ت�شحيحها بهذا القبول  �شفوة القول هي 

و ل الت�شاور عليها اإل اإذا كان الهدف ا�شتبعاد البنود الباطلة و يحق للدول المتناع عن 

تنفيذها اأو عن تنفيذ البنود الباطلة فيها على اأقل تقدير. 

هـ- الم�سوؤولية الدولية للاأمم المتحدة عن قرارات مجل�س الأمن غير الم�شروعة 

المنظمات  المتعلق بم�شوؤولية  المواد  الدولي في عام 2011 م�شروع  القانون  اأقرّت لجنة 

الدولية و اأحالته اإلى الجمعية العامة. وقد جاء في المادة )3( منه اأن كل فعل غير م�شروع 

كل  هو  الم�شروع  غير  والعمل  الدولية.  م�شوؤوليتها  يرتّب  دولية  منظمة  عن  �شادر  دولياً 

ي�شكل  الدولي و  القانون  اإلى منظمة دولية بموجب  اإ�شناده  �شلبي يمكن  اأو  اإيجابي  �شلوك 
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انتهاكاً للتزام دولي يقع على عاتق تلك المنظمة. فمن الناحيتين النظرية و العملية تُ�شاأل 

الأمم المتحدة عن اأي �شلوك ي�شدر عن اأجهزتها بما في ذلك مجل�ض الأمن و يكون منطوياً 

على انتهاك للقانون الدولي. 

ومن �شور قيام هذه الم�شوؤولية ما جاء في المادة )17( من الم�شروع المذكور من اأن اأية 

منظمة دولية تكون م�شوؤولة دولياً اإذا حوّلت التزاماً دولياً  يقع على عاتقها على دولة ع�شو 

اأو منظمة دولية من خلال قرار يلزمها بارتكاب عمل يكون غير م�شروع دولياً لو ارتكبته 

فيها  تفوّ�ض  التي  للحالة  بالن�شبة  يقال  ذاته  القرار. والأمر  اأ�شدرت  التي  الدولية  المنظمة 

المنظمة دولة اأو منظمة باقتراف عمل غير م�شروع يكون كذلك لو ارتكبته هي و�شريطة اأن 

يكون ارتكابه ب�شبب التفوي�ض. 

يُ�شت�شفّ مما �شبق اأن قرارات مجل�ض الأمن المتخذة �شنداً للف�شل ال�شابع، والتي يحوّل 

الأطراف  الدول  على  عليه  يقع  التزاماً  تفوي�ض  اأو  ملزم،  قرار  خلال  من  المجل�ض  فيها 

ويف�شي ذلك اإلى ارتكابها عملًا غير م�شروع، يرتّب م�شوؤولية الأمم المتحدة.و ينطبق ذلك 

على قرارت المجل�ض التي يفر�ض فيها تدابير قمعية ع�شكرية اأو غير ع�شكرية تتعار�ض مع 

القواعد الدولية الآمرة و مبادئ القانون الدولي ويُلزم اأو يفوّ�ض الدول بها. 

وقد ت�شمّن الم�شروع ف�شلًا خا�شاً بم�شوؤولية المنظمات الدولية عن النتهاكات الج�شيمة 

للتزامات نا�شئة عن قواعد دولية اآمرة. وقد اأ�شارت المادة )42( منه اإلى اأن الدول �شتتعاون 

المادة  اأن  والأهم  القانونية.  الو�شائل  خلال  من  القواعد  لهذه  الج�شيم  النتهاك  لوقف 

اأية  اآمرة، ولن تقدم  انتهاك ج�شيم لقاعدة  اأي  اأنها لن تقر ب�شرعية  اأكدت على   )2/42(

معونة اأو م�شاعدة لإدامته. فالدول لي�شت ملزمة فح�شب بالمتناع عن تنفيذ قرار لمجل�ض 

الأمن ينطوي على خرق ج�شيم لقاعدة اآمرة، ولكنها ملزمة كذلك بالتعاون لوقف هذا 

النتهاك وعدم اتخاذ اأي اإجراء ي�شاهم في تكري�شه اأو اإدامته. 
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مناق�سة الورقة الرئي�سية للجل�سة 

م�ساهمة د. �سامي �سلهب❋ )1(

 اأتت محا�شرة الزميل المو�شى لت�شلّط ال�شوء على اأهمية التحقق من مواءمة قرارات مجل�ض 

الأمن مع قواعد الإنتظام الدولي وهي قواعد اآمرة.

يتعلق  فيما  القواعد خا�شة  قرارات تخالف هذه  الأمن عدة  فقد �شدرت عن مجل�ض 

اإلى  اأ�شار  الداخلية وقد  بال�شوؤون  المتعلق  ال�شائك  المو�شوع  ناهيك عن  الإن�شان  بحقوق 

ذلك المحا�شر ب�شكل مف�شل.

لة قانوناً باإجراء الرقابة على قرارات مجل�ض الأمن وهذا  ولكن يبقى اأن نحدد الآلية المخوَّ

هو محور المو�شوع. 

فاإذا كانت الدول مت�شررة جرّاء �شدور قرارات مجل�ض الأمن فعليها اأن ت�شلك الطريق 

نف�شه الذي اأدّى اإلى �شدور القرار الم�شكو منه اأي اللجوء اإلى مجل�ض الأمن ل�شت�شدار قرار 

جديد يلغي القرار الم�شوب بعيب قانوني. والجميع يعلم اأن هذا الأ�شلوب لم يتّبع ناهيك 

عن �شعوبة ا�شت�شدار قرار جديد في هذا ال�شدد اإذا لم يتوفّر في مجل�ض الأمن اإجماع الدول 

الدائمة الع�شوية.

يتعلق المو�شوع اإذن باإيجاد الآلية. وهذه الآلية يجب في نظرنا اأن تاأخذ بعين العتبار 

دور الجمعية العامة: اأي يجب اإعطاوؤها الحق باإجراء هذه الرقابة بالحد الأدنى اأي الطلب 

من مجل�ض الأمن اإعادة النظر في قراره اأو اإجراء رقابة بالحد الأق�شى اأي اإ�شدار قرار عن 

❋ اأ�شتاذ جامعي.
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الجمعية العامة يبطل قرار مجل�ض الأمن. ولكن اأياً كانت الآلية المعتمدة فذلك يتطلب تعديلًا 

لميثاق منظمة الأمم المتحدة وهذا التعديل- بناء للمادة 109 من الميثاق - لن يتحقق دون 

ت�شديق الدول الدائمة الع�شوية عليه. وبالتالي اإذا لم يتحقق هذا ال�شرط يبقى مجل�ض الأمن 

�شيد نف�شه.

اأما فيما يتعلق بم�شاألة »ال�شوؤون الداخلية« يجب علينا اأن نعترف باأن »الوقائع على اأر�ض 

اإطار مفهوم  الدولة« هي التي ت�شمح لمجل�ض الأمن بتدويل ق�شية تدخل في الأ�شا�ض في 

"ال�شوؤون الداخلية". وهنا اأي�شاً نعود اإلى مو�شوع ال�شلطة التقديرية - للاأ�شف دون حدود 
ا�شت�شدار  عملية  فاإن  وبالتالي  الراهن.  الوقت  في  الأمن  مجل�ض  بها  يتمتع  التي   - قانونية 

قرار جديد يلغي قراراً م�شوباً بعيب قانوني ل تزال تخ�شع للم�شاومات والمفاو�شات بين 

كتل الدول الأع�شاء، وخا�شةً الدول الدائمة الع�شوية، في كوالي�ض منظمة الأمم المتحدة. 

الرقابة  هذه  اإجراء  الإقليمية في  المحاكم  لبع�ض  الرائد  الدور  ننكر  اأن  ن�شتطيع  ل  ولكننا 

اللاحقة كالمحكمة الأوروبية.
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م�ساهمة اأ. ح�سين العزّي❋ )2(

مقدّمة

اأن�شاأ ميثاق الأمم المتحدة مجل�ض الأمن الدولي كجهاز �شيا�شي تنفيذي مزوّد ب�شلطة اتخاذ 

التفوي�ض  اإلى  ا�شتناداً  الدوليين،  والأمن  ال�شلم  على  الحفاظ  بهدف  ملزمة  دولية  قرارات 

ال�شيا�شيين  بالمادة 24/ ميثاق. ويذهب بع�ض  الدول الأع�شاء  عملًا  له من قبل  الممنوح 

اإلى اأن المجل�ض يفعل ما يراه دون قيود، علماً باأنه ل يوجد اأي موؤ�شر ل في ن�ض الميثاق ول 

في روحه على اأن المجل�ض مطلق ال�شلاحيات )legibus solutus( وفق ما جاء في قرار 

محكمة ال�شتئناف ليوغو�شلافيا ال�شابقة في ق�شية تاديت�ض. فممار�شة مجل�ض الأمن لمهامه في 

حفظ ال�شلم والأمن الدوليين وردع العدوان هي م�شوؤولية مقيّدة ب�شوابط قانونية تهدف 

لحماية حقوق الدول الأع�شاء، وهذه القيود على نوعين:

• الأول: يتمثل في المبادئ الأ�شا�شية والأهداف التي يقوم عليها الميثاق والتي األزمت 
المادة 24 المجل�ض باحترامها.

  4 الفقرة   2 المادة  في  المبينة  الدولية  للجماعة  الم�شتركة  الم�شلحة  في  يتمثل  الثاني:   •
والفقرة 7 والمادة 24 الفقرة 2 والمادة 39.

اإن وجود هذه القيود هو ترجمة لمبداأ ال�شرعية ، وهي تر�شيم لحدود  �شلطات مجل�ض 

وتحقيق   Jus Cogens الآمرة  بالقواعد  وكذلك  واهدافه،  الميثاق  بمبادىء  المتمثلة  الأمن 

الم�شلحة الم�شتركة للجماعة الدولية.

❋ باحث في القانون الدولي في المركز ال�شت�شاري للدرا�شات والتوثيق.
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في هذه الورقة �شنبحث اأهمّ القيود المو�شوعية الواردة في الميثاق )المادة 24(، ومدى 

قرارات  بوجه  الدولة  لموقف  نعر�ض  ثم  ومن  القيود،  بهذه  الأمن  مجل�ض  اأعمال  التزام 

المجل�ض غير ال�شرعية، ، ما يطرح مبداأ  �شرعية الجرائم والعقوبات ومدى احترام المجل�ض 

لهذا المبداأ.

الفقرة الأولى: المادة 24 ميثاق: قيد مو�سوعي على �سلطات مجل�س الأمن

جاء ن�ض المادة 24 من الميثاق على النحو الآتي: 

يعهد  وفعالً،  �شريعاً  المتحدة«  »الأمم  به  تقوم  الذي  العمل  يكون  اأن  في  رغبة   -1

اأع�شاء تلك الهيئة اإلى مجل�ض الأمن بالتبعات الرئي�شية في اأمر حفظ ال�شلم والأمن الدوليين 

ويوافقون على اأن هذا المجل�ض يعمل نائباً عنهم في قيامه بواجباته التي تفر�شها عليه هذه 

التبعات. 

2- يعمل مجل�ض الأمن، في اأداء هذه الواجبات وفقاً لمقا�شد »الأمم المتحدة« ومبادئها 

في  مبيّنة  الواجبات  بهذه  القيام  من  لتمكينه  الأمن  لمجل�ض  المخوّلة  الخا�شة  وال�شلطات 

الف�شول ال�شاد�ض وال�شابع والثامن والثاني ع�شر. 

اإلى الجمعية  اقت�شت الحال  اإذا  3- يرفع مجل�ض الأمن تقارير �شنوية، واأخرى خا�شة، 

العامة لتنظر فيها. 

�شفة  ولكن  ملزمة،  دولية  قرارات  اإ�شدار  �شلطة  الأمن  مجل�ض   24 المادة  منحت  اذاً 

الإلزام هذه م�شروطة بوجوب مراعاة القرارات لل�شروط المو�شوعية والإجرائية المن�شو�ض 

في  و�شيادتها  الدول  ا�شتقلال  في  تكمن  ال�شروط  هذه  و�شع  من  والغاية  بالميثاق،  عليها 

مواجهة قرارات مجل�ض المن.

اإذاً، فاأعمال مجل�ض الأمن تكون م�شروعة بقدر ما تحقق التوازن بين م�شلحتين وهما:

 م�شلحة الدول الأع�شاء في احترام �شيادتها و�شلطانها الداخلي من اأي تدخل ل يتفق 

واأحكام الميثاق.
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بم�شروعية  العتراف  خلال  من  الدوليين  والأمن  ال�شلم  بتحقيق  المتعلقة  والم�شلحة 

التدخل وفقاً لأحكام الف�شل ال�شابع واإعمالً لن�ض المادة 1/1.

وهذا  ين�شحب على جميع �شلطات المجل�ض المقررة في الف�شول 6، 7، 8، 12 من 

الميثاق، كما يوؤكده القا�شي فيتزموري�ض في راأيه الخا�ض في ق�شية ناميبيا، اإذ يرى »اأن جميع 

ن�شو�ض المواد في الف�شل ال�شاد�ض وال�شابع والثامن والثاني ع�شر تخ�شع لمعيار واحد، وهذا 

المعيار المن�شو�ض عليه في  المادة 2/24، ير�شّخ العلاقة بين المبادئ القانونية حفاظاً على 

�شرعيته الميثاقية، واإرادة الدول الأع�شاء واللتزام بقواعد الخت�شا�ض، فالمادة 2/24 توؤكد 

على اأن الخت�شا�ض هو التزام مبني على ما للمجل�ض من �شلطة، وهذه ال�شلطة متج�شدة 

والمبادئ  بالأهداف  ال�شلطة  هذه  ربط  اإن  ال�شابع.  الف�شل  واأحكام  التفوي�ض  اأحكام  في 

يعني اأن الميثاق عندما ن�ض على نظام الخت�شا�ض لم يهدف اإلى نقل �شلطات الدول اإلى 

مجل�ض الأمن، من اأجل تحقيق ال�شتقلال التام عن الدول الأع�شاء،  لن الخت�شا�ض لي�ض 

�شلطة بل و�شيلة لتحقيق الأهداف المن�شودة في المواد 1/1 والمادة 2 بفقرتيها 2 و7.  

اأ�شف اإلى ذلك اأن العلاقة بين المادة 24 والمادة 25 هي علاقة تكاملية في اإطار منظومة 

الميثاق القانونية، فالمادة 24 هي �شرط م�شبق لتطبيق المادة 25، بمعنى اأن خ�شوع الدول 

فالأثر   ،  24 المادة  احكام  بتحقيق  م�شروط   )  25 م   ( الأمن  مجل�ض  لقرارات  الأع�شاء  

الميثاقية عند ممار�شة  بال�شرعية  المجل�ض  التزام  للقرارات متوقف على مدى  الملزم  القانوني 

اخت�شا�شه بحفظ ال�شلم والأمن الدوليين، وعليه فاإن الدول الأع�شاء تكون في حل من 

التزامها القانوني بتنفيذ قرار مجل�ض الأمن متى جاء مخالفاً لأهداف الميثاق ومقا�شده ، لأن 

 ،)ultra vires( ال�شلطة  حد  متجاوزاً  يكون  الحالة  المجل�ض في هذه  ال�شادر عن  القرار 

ويكون بحكم المنعدم ول ينتج اأثاراً قانونية.

الفقرة الثانية: رف�س الدول لقرارات مجل�س الأمن غير ال�شرعية هي الحل الطبيعي

اإن قرارات مجل�ض الأمن المتجاوزة لحد ال�شلطة هي قرارات غير �شرعية وبالتالي يجب اأن 

يكون با�شتطاعة الدول الم�شتهدفة بالقرار غير ال�شرعي رف�ض المتثال له وتجاهله، واعتباره 

كاأنه لم يكن.
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غير  القرارات  رف�ض  بحق  للدول  العتراف  اإن  القول  اإلى  الفقهاء  بع�ض  ذهب  فقد 

ال�شرعية يوؤدي اإلى �شرب اآلية الأمن الجماعي المقررة ميثاقاً.  لكن هذا القول ي�شوبه �شوء 

التي فوّ�شت  المعاهدة  الميثاق. والميثاق هو  اإلى  ي�شتند  تقدير، لأن مفهوم الأمن الجماعي 

بموجبها الدول الأع�شاء �شلاحيات محددة ح�شراً لمجل�ض الأمن، فالراأي الذي يفتر�ض اأن 

اأعمال المجل�ض ل تُراقب يترك لنا المجال لل�شوؤال كيف �شتكون النتيجة لو ت�شرف المجل�ض 

اأمر ح�شل مراراً وتكرارا؟ً لذا يبقى رف�ض الدول الأع�شاء هو  متجاوزاً �شلاحياته وهو 

الحل الطبيعي الذي ت�شتطيع اعتماده بوجه القرارات المتجاوزة لحد ال�شلطة. وهذا الحل 

اإن رف�ض الدول  القائلة  اأخذ مكانه فعلياً في الممار�شة العملية، وبرهن خطاأ الفترا�شات 

للقرارات �شوف يقوّ�ض اآلية الأمن الجماعي المقررة في الميثاق.

غير  المجل�س  لقرارات  المتثال  رف�س  حالة  في  الدولة  م�سوؤولية  الثالثة:  الفقرة 

ال�شرعية

وقيام  قانونية،  م�شوؤولية  القانونية  بالتزاماتها  اإخلالها  عند  تتحمّل  الدولة  اإن 

الميثاق ووافقت  ال�شيادة لأنها �شاركت في و�شع  يتعار�ض مع مبداأ  م�شوؤوليتهاالدولية ل 

عليه.  

ي�شترط لقيام الم�شوؤولية الدولية في القانون الدولي توفر �شرط اأ�شا�شي اإذ تنعدم الم�شوؤولية 

بانعدامه وهو ارتكاب الدولة فعلًا غير م�شروع، ولهذا ال�شرط ركنان:

ركن �شخ�شي يتمثل في وجود �شلوك اإيجابي اأو �شلبي، اأي القيام بعمل اأو المتناع   •
عن عمل، يمكن ن�شبته للدولة.

تقدم  التي  التزام دولي، ويكون ذلك في الحالة  انتهاك  يتمثل في  •  ركن مو�شوعي: 
فيها الدول على ارتكاب فعل مخالف للتزاماتها القانونية.

اأن رف�ض الدولة تنفيذ قرار مجل�ض الأمن غير ال�شرعي  وهنا نطرح ال�شوؤال التالي: هل 

يعتبر فعلًا غير م�شروع ويمثل اإخلالً بالتزاماتها الدولية بمقت�شى الميثاق؟.
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تن�ض �شراحة  منها  المادتان 53 و 64  لعام 1969 وخا�شة  فيينا  اتفاقية  ن�شو�ض  اإن 

على بطلان كل معاهدة تتعار�ض مع القواعد الآمرة. والميثاق الأممي هو معاهدة وت�شري 

عليه اأحكام قانون المعاهدات، لذا فاإن قرارات مجل�ض الأمن، ال�شادرة وفقاً لأحكام الميثاق 

والمخالفة لقاعدة اآمرة، هي قرارات باطلة وبحكم المنعدمة ول تنتج اي اآثار قانونية، وعليه 

فاإن رف�ض الدولة وعدم التزامها بالقرار غير ال�شرعي ل يعدّ خطاأ اأو فعلًا غير م�شروع اأو 

اإخلالً بالتزام دولي ويجب ال يرتّب عليها اأي م�شوؤولية دولية. هذا من الناحية القانونية 

البحتة.

اأما واقع الحال في�شير اإلى غير ذلك، لأن التعامل مع الدولة الراف�شة اأو المتجاهلة لقرارات 

مجل�ض الأمن يبقى محكوماً باإرادة مجل�ض الأمن وحده، وخا�شعاً لمعيار الم�شالح ال�شيا�شة التي 

تفر�شها ظروف اللعبة الدولية والتي تتجاذب اأطرافها الدول الخم�ض دائمة الع�شوية في 

مجل�ض الأمن. في هذه الحالة يكون و�شع الدولة معلقاً على اإرادة مجل�ض الأمن وحده، فله 

اأن يتجاهل رف�ض الدولة لقراراته كما يح�شل مع »اإ�شرائيل« اأو اأن يلجاأ اإلى اأحكام الميثاق 

وخا�شة الف�شل ال�شابع منه ليقرر اأنواع التدابير اأو العقوبات التي �شيفر�شها على الدولة 

اإعمال مبداأ �شرعية الجرائم  الت�شاوؤل حول  اإلى  الممتنعة عن تنفيذ قراراته، وهذا ما يدفعنا 

والعقوبات في القانون الدولي.

الفقرة الرابعة: مبداأ �شرعية الجرائم والعقوبات

يعني مبداأ �شرعية الجرائم والعقوبات، »ل جريمة ول عقوبة اإل بن�ض قانوني«. ويق�شي 

هذا المبداأ ب�شرورة تحديد الأفعال التي تعد جرائم وبيان اأركانها وتحديد الجزاءات المقررة 

عليها من حيث نوعها ومقدارها قبل وقوع الفعل. ويت�شمن هذا المبداأ العديد من ال�شوابط 

المادية والمو�شوعية التي تقيد ال�شلطة المولجة بالتجريم والعقاب. غير اأن مجل�ض الأمن  تمادى 

في العقدين الما�شيين في تجاوز �شلاحياته واأخذ ي�شدر قرارات  في موا�شيع محددة ذات 

طابع ت�شريعي تت�شمن عقوبات توقع على الدول والأ�شخا�ض الراف�شين لها وغير الملتزمين 

بها.
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انطلاقاً من هذا الواقع �شن�شلّط ال�شوء على بع�ض اأحكام الميثاق التي ي�شتند مجل�ض الأمن 

اإليها لإنزال التدابير والجزاءات لنرى مدى اإقرارها لمبداأ �شرعية الجرائم والعقوبات.  

ت المادة 41 على اأن: ن�شّ

»لمجل�ض الأمن اأن يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير التي ل تتطلب ا�شتخدام القوات 

التدابير،  هذه  تطبيق  المتحدة«  »الأمم  اأع�شاء  اإلى  يطلب  اأن  وله  قراراته،  لتنفيذ  الم�شلحة 

والبحرية  الحديدية  والموا�شلات  القت�شادية  ال�شلات  وقف  بينها  من  يكون  اأن  ويجوز 

والجوية والبريدية والبرقية واللا�شلكية وغيرها من و�شائل الموا�شلات وقفاً جزئياً اأو كلياً 

وقطع العلاقات الدبلوما�شية«. 

اأما المادة 42 فقد ن�شت على اأنه:

اأو  بالغر�ض  تفي  المادة 41 ل  المن�شو�ض عليها في  التدابير  اأن  الأمن  راأى مجل�ض  »اإذا 

ثبت اأنها لم تف به، جاز له اأن يتخذ بطريق القوات الجوية والبحرية والبرية من الأعمال 

ما يلزم لحفظ ال�شلم والأمن الدولي اأو لإعادته اإلى ن�شابه. ويجوز اأن تتناول هذه الأعمال 

المظاهرات والح�شر والعمليات الأخرى بطريق القوات الجوية اأو البحرية اأو البرية التابعة 

لأع�شاء الأمم المتحدة«.

اإن قراءة هادئة لن�ض المادتين 41 و42 تظهر بو�شوح مخالفتهما لل�شوابط المو�شوعية 

والمادية لمبداأ �شرعية الجرائم والعقوبات ، تلك ال�شوابط التي تتمثل باأربعة مبادىء:

احترام ال�شرعية.  •

عدم رجعية القوانين الجزائية.  •

•  عدم ا�شتخدام اللفاظ المطّاطة.

التزام التف�شير ال�شيق.  •

ونو�شح المخالفات  لهذه ال�شوابط التي ت�شمّنها ن�ض المادتين 41 و42 كالآتي:
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في احترام مبداأ ال�سرعية 

اإن احترام ال�شرعية الدولية يقت�شي قيام مجل�ض الأمن بالمهام الموكلة اإليه في حفظ ال�شلم 

والأمن الدوليين، دون تجاوز لحدود التفوي�ض الممنوح له لتحقيق اأهداف ومقا�شد الميثاق 

الأممي. هذا المبداأ خالفه مجل�ض الأمن بل تجاهل وجوده اأ�شلًا.  فالواقع العملي يثبت تطوّر 

باإ�شدار  �شبه ت�شريعي  اإذ بداأ يلعب دوراً  دور مجل�ض الأمن الذي ذهب بعيداً في المخالفة 

قرارات ذات طابع عام و�شامل )القرارات 1373، 1540، 1566( وغيرها مت�شمنة 

عقوبات على المخالفين، ناهيك عن تجاوز دوره التنفيذي، مختزلً بذلك كافة ال�شلطات 

الت�شريعية والتنفيذية والق�شائية وب�شورة غير �شرعية .

في عدم رجعية القوانين

يق�شي اإعمال هذا المبداأ بوجوب وجود الن�ض المجرم قبل ارتكاب الفعل ولي�ض بعده، 

واأن تجريم اأي فعل بعقوبة ما ل يمتد لي�شمل الأفعال الواقعة قبل اإ�شدار الن�ض التجريمي، 

اأي اأن الن�ض ل يطبق بمفعول رجعي. لذا فاإن من يرتكب فعلًا ما يجب اأن يعلم اأن هذا 

الفعل الذي اقترفه ي�شكل جرماً اأم ل، معاقباً عليه بعقوبة محددة قبل ارتكاب الفعل ولي�ض 

بعده. لكن ممار�شات مجل�ض الأمن في فر�ض العقوبات ت�شير اإلى اأن المجل�ض يمار�ض �شلطة 

ا�شتن�شابية وا�شعة في تقرير الجرم وتقدير العقوبة المنا�شبة له ، فهو يقرر العقوبة بعد ارتكاب 

الفعل ولي�ض قبله، خلافاً للمبادىء القانونية المعمول بها.

في ا�ستخدام الاألفاظ المطّاطة  

اإن ال�شياغة العمومية ال�شمولية المتعمّدة  في معظم قرارات مجل�ض الأمن اأمر ل يتنا�شب 

المادة 41  ن�ض  ت�شمن  التاأويل.وقد  ت�شتلزم  العمومية  الجزائية، لأن  الق�شايا  الدقة في  مع 

العقوبة  باأن  يق�شي  فالمبداأ  بينها«،  »ومن  عبارة  بذكره  وذلك  المبداأ  لهذا  وا�شحة  مخالفة 

»من  عبارة  اإيراد  بينما  الختيار،  اأو  القيا�ض  يمنع  ب�شكل  و�شراحةً  تحدّد ح�شراً  اأن  يجب 

با�ش�شتن�شابية  اإليها  يلجاأ  اأن  التي يمكن  الخيارات  الكثير من  المجل�ض  لدى  اأن  يفيد  بينها« 

مطلقة دون رقيب اأو ح�شيب.
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التف�شير  واعتماد  للتاأويل  المجال  تف�شح  »تدابير«  الف�شفا�شة  العبارات  ا�شتعمال  اإن   

المو�شع مما ي�شمح لمجل�ض الأمن بممار�شة �شلاحيات ا�شتن�شابية ومطلقة في تقرير وتقدير 

الوقائع واإنزال العقوبات الكيفية على الدول دون اأن يكون من الممكن اإجراء اأي نوع من 

الرقابة والم�شاءلة، وهذا اأمر خطير وغير معروف في القوانين الجزائية، لأنها تم�ض جوهر 

المبادىء والقيم الإن�شانية، والقواعد الآمرة المتعلقة بحقوق الإن�شان الأ�شا�شية.

اإن اإيراد عبارات الجواز )»يجوز« و»جاز«( هو �شيء غير ماألوف في �شياغة الن�شو�ض 

التي تت�شمن تدابير اأو جزاءات لأن الن�ض على العقوبة يجب اأن يكون ب�شيغة »الوجوب« 

بالن�ض،  م�شبقاً  محدد  لجرم  بعينها  محدّدة  عقوبة  تحديد  �شرورة  من  انطلاقاً  »الجواز«،  ل 

في  ا�شتن�شابية   �شلطة  اإعطائها  ومنع  للجزاء  المقررة  الجهة  �شلطات  ح�شر  بهدف  وذلك 

تكييفها للفعل المجرّم والعقوبة المقرّرة له.

في وجوب الالتزام بالتف�سير الحرفي

اإن قيام مجل�ض الأمن باإعطاء عبارة »حفظ ال�شلم والأمن الدوليين« مفهوماً وا�شعاً ومرناً 

جداً، حيث بات يجرّم كل فعل ل يتنا�شب مع م�شالح الدول الكبرى المهيمنة دون اللتزام 

التي  القرارات  في  الحرفي  التف�شير  التزام  مبداأ  مع  يتنا�شب  ل  ما  وهذا   ، وا�شحة  بمعايير 

تت�شمن جزاءات اأو تدابير عقابية على الدول المخالفة.

فاإن  بالقانون، لذا  يبقى ملزماً  فاإنه  بامتياز،  اأن مجل�ض الأمن جهاز �شيا�شي  بالرغم من 

 . لمبداأ �شرعية الجرائم والعقوبات  المادية  ال�شوابط  فيها  تتوافر  التي ي�شدرها ل  القرارات 

فماذا عن ال�شوابط المو�شوعية لهذا المبداأ؟

مدى التزام قرارات مجل�س الأمن بال�سوابط التطبيقية لقاعدة ال�شرعية الجزائية

ال�شوابط المو�شوعية التطبيقية هي:

الم�شاواة بين جميع المخاطبين بالقاعدة الجزائية.  •
التنا�شب بين الفعل والجزاء.  •

�شخ�شية العقوبة.  •
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�سابط الم�ساواة

يجد �شابط الم�شاواة �شنده في المادة 2 من الميثاق التي ن�شت على »اأن الهيئة تقوم على 

مبداأ الم�شاواة في ال�شيادة بين جميع اأع�شائها«، ويق�شد  به الم�شاواة في التطبيق بين جميع 

المخاطبين بالقاعدة القانونية دولً واأفراداً.

اإن الم�شاواة الميثاقية بين جميع الأع�شاء هي م�شاواة نظرية بحتة نظراً لوجود حق النق�ض 

)الفيتو( لدى الدول الخم�ض الكبرى فقط.

ال�شيا�شية  بالخلفية  ت�شطدم  الدولية  بالقرارات  المخاطبين  جميع  بين  الم�شاواة  اإن  ثم 

لم�شدر القرارات، اإذ تت�شم قرارات المجل�ض التي تت�شمن عقوبات اقت�شادية وتدابير جزائية 

بالتدابير النتقامية. ويكفي اأن ن�شير اإلى القرارات التي �شدرت بحق »اإ�شرائيل« في اإطار 

ال�شراع العربي- »الإ�شرائيلي«، ولم تنفّذ حتى الآن.

اأ�شف اإلى ذلك القرارات التي اأطاحت ب�شيادة العديد من الدول تحت �شعار التدخل 

الإن�شاني ومنها القرارات التي تت�شمن:

العقوبات القت�شادية على )ال�شودان 1989، العراق 1990 - 2003(.  •

العقوبات بحجة حماية الديمقراطية )غزو بنما 1989، كوبا 1961، الموقف من   •
اإيران 1993- هايتي 1993- �شوريا 2005(.

 1540 والقرار   ،2001/1373 القرار  »الإرهاب«  مكافحة  مجال  في  قرارات   •
/2004 )كوريا ال�شمالية-اإيران(.

وكثيرة هي الأمثلة التي تثبت زيف الغاية المزعومة من وراء فر�ض العقوبات القت�شادية، 

فما هي اإل اأداة لفر�ض الإرادة ال�شيا�شة للطرف الأقوى داخل مجل�ض الأمن تنفيذاً ل�شيا�شات 

اأجلها  والتي من  الدولية،  للجماعة  الم�شتركة  الم�شلحة  البعد عن تحقيق  بعيدة كل  خا�شة 

فُوّ�ض مجل�ض الأمن باتخاذ ما يلزم من عقوبات.
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�سابط التنا�سب  -1

يُق�شد بهذا المبداأ تنا�شب العقوبة اأو التدبير الجزائي مع حجم الفعل غير الم�شروع الذي 

ارتكبته الدولة المعنية والذي عدّ انتهاكا للتزام دولي. ويعتبر هذا المبداأ من اأهم المبادئ في 

ال�شريعة الجزائية لأنه يوؤدي اإلى تحقيق العدالة، وذلك باإنزال العقوبة على الجاني بقدر ال�شرر 

الذي نجم عن الفعل ال�شار.

اإن هذا المبداأ ي�شهد ا�شطراباً وخللًا في قرارات مجل�ض الأمن التي تفر�ض عقوبات على 

دولة معنية. 

2-  �سابط �سخ�سية العقوبة

يق�شد ب�شابط ال�شخ�شية اقت�شار الجزاء الدولي واآثاره على المنتهك اأو مرتكب الفعل غير 

الم�شروع دون غيره. غير اأن �شمولية قرارات مجل�ض الأمن والعقاب الجماعي الذي فر�شته 

ال�شلبية  الآثار  لأن  العقوبة،  �شخ�شية  بمبداأ  التفريط  اإلى  اأديا  والحكومات  ال�شعوب  على 

للعقوبات قد تجاوزت الدولة كنظام �شيا�شي لتطال حقوق الإن�شان الأ�شا�شية المحمية في 

النفط  برنامج  اإلى  بالإ�شارة  المجال  الدولية. ونكتفي في هذا  والمعاهدات  المواثيق  جميع 

مقابل الغذاء الخا�ض بالعراق وما خلّف وراءه من حرمان ال�شعب العراقي حتى من لقمة 

عي�شه.

الفقرة ال�ساد�سة: هل ت�سقط قرارات مجل�س الاأمن بعدم الا�ستعمال؟

اإن هذا الت�شاوؤل يجد اأ�شا�شه في البحث عن فعالية effectiveness القرارات الدولية، 

ما،  دولة  �شد  قراراً  الأمن  اأ�شدر مجل�ض  فاإذا  م�شروعيتها،  اأو  �شرعيتها  عن  النظر  ب�شرف 

وفقاً  ودائماً  الأمن،  مجل�ض  يفر�ض  ولم  الدولي،  للقرار  المتثال  المعنية  الدولة  ورف�شت 

لميزان الم�شلحة ال�شيا�شية للدول الكبرى الم�شادرة ل�شلطات المجل�ض، عقوبات على الدولة 

الراف�شة لتنفيذ القرار، وتكرر الأمر، فماذا �شيكون الم�شير القانوني للقرارات غير المنفذة؟ 
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هل تخ�شع للتقادم الم�شقط بمرور الزمن كالأحكام ال�شادرة غيابياً بحق الأ�شخا�ض اأم ل؟ 

الدول  تع�شفاً على  المفرو�شة  الدولية  القرارات  فعالية وجدوى  اآفاقاً حول  يطرح  �شوؤال 

لأ�شباب �شيا�شية مح�شة.

خلا�سة  الم�ساهمة

والتقريرية  التقديرية  و�شلطاته  ل�شلاحياته  الأمن  مجل�ض  ممار�شة  على  الرقابة  غياب  اإن 

اإلى تفّرد مجل�ض الأمن في تكييف الوقائع والأفعال واإنزال العقوبة التي تتنا�شب مع  اأدّى 

الم�شلحة ال�شيا�شية للدول الكبرى ولي�ض مقت�شيات حفظ الأمن وال�شلم الدوليين، وهذه 

فر�ض  الأ�شل في  اإن  منها.  للغاية  معاك�شة  نتائج  اإلى  اأدت  العقوبات  تقرير  الع�شوائية في 

العقوبة هو اإعادة الو�شع اإلى حاله من ال�شلم والأمن الدوليين كما يفهم من ن�ض المادتين 

41 و42 ميثاق، اإل اأن تغليب الم�شلحة الفردية للدول العظمى وخا�شة الوليات المتحدة 

لتدمير  العقوبات  ا�شتغلال  اإلى  اأدى  الدولي،  للمجتمع  الم�شتركة  الم�شلحة  على  الأميركية 

�شلّة  ذلك  على  دليل  وخير  بحقها،  اإن�شانية  كوارث  واإحداث  ثرواتها  ونهب  ال�شعوب 

القرارات التي فر�شت عقوبات على العراق )1990- 2002(، وعلى ليبيا )1992- 

اإلى �شعوب  ال�شلم والأمن  العقوبات  اأعادت هذه  الذي يطرح: هل  2004(، وال�شوؤال 

المنطقة والعالم؟ اأم خلّفت وراءها الدمار والكوارث الإن�شانية فقط؟ ومن هو الم�شوؤول عن 

هذه الكوارث؟ 

اإلى  اأدى  الميثاق  بن�شو�ض  له  المر�شوم  دوره  عن  المجل�ض  انحراف  اإن  نقول  واأخيراً 

اإهدار القيم المحمية بهذه الن�شو�ض ، فقد حوّل مجل�ض الأمن الميثاق من اأداة لإقامة نظام 

الأمن الجماعي اإلى �شلاح بيد الدول دائمة الع�شوية للانحراف بهذا النظام عن مقا�شده  

القوة  اأ�شباب  لمتلاك  الدائم  ال�شعي  بالعقوبات  الم�شتهدَفة  الدول  على  لذا  واأهدافه. 

بما  الم�شروعة  بحقوقها  الدول  تم�شك  �شرورة  اإلى  الم�شتندة  وال�شيا�شية،  القانونية  والحجج 

ي�شمن ترجيح كفة ميزان ال�شيا�شة الدولية لم�شلحتها ب�شكل دائم ويجنّبها خو�ض الحروب 

الناعمة وغير الناعمة في مواجهة الدول الكبرى التي تطمح للهيمنة على العالم.
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رد. د. محمد المو�سى

مواجهة  ترتّب في  ال�شابع  الف�شل  اإلى  ا�شتناداً  الأمن  ت�شدر عن مجل�ض  التي  القرارات 

اللتزامات  اإن  نقول  القواعد،  ي�شع  الأمن  مجل�ض  اإن  نقول:  عندما  التزامات.  الدول 

التي يرتبها �شتوؤدي اإلى اأن تكون هناك اأو�شاع مخالفة للنظام العام الدولي، مع اأن فل�شفة 

مجل�ض الأمن اأنه حام للنظام العام الدولي. هل يمكن لمجل�ض الأمن اأن يقر بو�شع قد يوؤدي 

لرتكاب جرائم اإبادة الجن�ض الب�شري؟ اأنا �شد التعامل مع مجل�ض الأمن بطريقة معيارية.

مو�شوع البطلان الن�شبي والبطلان المطلق. اتفاق فيينا يبطل كل اتفاق خالف قاعدة 

ن�شاأت بعد ظهوره، واإلى الآن ل يوجد �شوابق حتى نتكلم بهذا المو�شوع.

التجاه الفقهي يتحدث عن قواعد البطلان المطلق. هل المادة التي تن�ض على القواعد 

الفرن�شيون.  اأم ل؟ هذا �شوؤال كبير ويطرحه  القاعدة الآمرة  اإلى م�شتوى  الآمرة ارتفعت 

اإلى  اأن يفوّ�ض؟ هذا �شوؤال كبير ويحتاج  بالن�شبة لمو�شوع التفوي�ض هل يجوز للمفوّ�ض 

نقا�ض.

ميثاق الأمم المتحدة يقول اإنه اإذا تعار�شت اللتزامات النا�شئة عن الميثاق مع اللتزامات 

الدولية النا�شئة بالن�شبة للدول الأطراف ففي هذه الحالة يتم تطبيق اللتزامات النا�شئة عن 

الميثاق. هل يجوز اأن تف�شر المادة 103 بحيث ت�شمح لمجل�ض الأمن اأن ي�شبح مطلق اليد 

ويهدر كل قيم المجتمع الدولي؟ هذا غير طبيعي. اإن الجتهادات خا�شعة للنقا�ض واأتمنى 

اأن يبنى عليها ب�شكل اأكبر.

رد. د. محمد المجذوب

حيث  العربية  الدول  مو�شوع  اإلى  نتطرّق  ولم  والتجاوزات  الأمن  مجل�ض  عن  تحدثنا 

العربية ب�شكل عام هي الم�شوؤول الأول عن  اإن الدول  اإلى ذلك.  التق�شير والهفوات وما 

ذلك لأنها ل تدافع عن ق�شايانا كما يجب واإذا عر�شت هذه الق�شايا تتهرب. مثلًا في 

مو�شوع ت�شبيه ال�شهيونية بالعن�شرية و�شطب القرار كان في نيويورك ممثلو ت�شع دول عربية 

يجل�شون في الملهى ولم ي�شوتوا.
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�سرورة تطوير حقوق ال�سعوب

ومواجهة تجاوزات مجل�س الاأمن

رولان وايل ❋ ❋

 لي�ض من الممكن اأن نعالج ك�شف ح�شاب باأعمال مجل�ض الأمن دون اأن نواجهه بالدور 

الموكل اإليه في الميثاق.

نحن ن�شمع غالباً من ياأ�شف لكون المجل�ض ي�شكّل »اإدارة الخم�شة« )الأع�شاء الدائمين(. 

ويبدو اأن الأمر كذلك نتيجة كون الخم�شة يتفاو�شون في الكوالي�ض محاولين اأن يتوافقوا 

كي يتجنّبوا ا�شتخدام اأيّ منهم حقه بالنق�ض )الفيتو(، اإلّ اأنه لم يرد في الميثاق ما ي�شير اإلى 

اأدارة الخم�شة. فال�شلطة الوحيدة الواردة لي�شت �شلطة الخم�شة، بل �شلطة كل واحد من 

الخم�شة باأن يت�شدّى بالنق�ض لقرار اتخذ بالأغلبيّة في المجل�ض.

اأن  اإنّ من المناق�ض بالتاأكيد لمبداأ »م�شاواة الأمم كبيرتها و�شغيرتها« المعلن في الميثاق، 

يمتلك خم�شة اأع�شاء اأيّ امتياز.  اإلّ اأنه ل يمكن معالجة هذا الأمر اإلّ باإ�شلاح الميثاق. لكنّ 

ول  اأنف�شهم.  الخم�شة  موافقة  و109،   108 المادتين  على  بناء  يتطلّب،  الإ�شلاح،  هذا 

يوؤدّي تو�شيع عدد الأع�شاء الدائمين اإلّ اإلى تو�شيع الهوّة بين الكبلر وال�شغار.

دورهم  لأنّ  �شارّة،  نتائج  اأي  له  تكون  األّ  يجب  الدائمين  الأع�شاء  وجود  اأنّ  على 

محدود بما يقرّره الميثاق.

❋ Roland WEYL نائب رئي�ض التجمّع العالمي للحقوقيين الديمقراطيين . 

❋ م�شاهمة اأرُ�شلت للموؤتمر .
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ولما كان هذا المتياز قائماً داخل مجل�ض الأمن فقط، توجّب التذكير بداية باأنّ حدود 

�شلاحية هذا المجل�ض هي حفظ ال�شلام اأو اإعادة اإر�شائه في العلاقات الدولية، اأي تلافي 

7/2 من 
ّ
اأي عدوان وم�شاعدة اأي بلد يقع �شحيّة له على اأن يواجهه. ثمّ اأنه مقيّد بالمادة 

 
ّ
الداخلي ال�شلطان  اإلى   تعود  التي  ال�شوؤون  التدخّل في  المتّحدة من  الأمم  التي تمنع  الميثاق 

للدول.

اإنّ حق النق�ض كان يمكن اأن يكون مفيداً لو اأنه ا�شتخدم لمنع اأيّ اأغلبيّة في مجل�ض الأمن من اأن 

تقرّر فعلًا يتجاوز �شلاحيّاته. غير اأن ما يوؤ�شف له اأن الأمر عك�ض ذلك. فهو لم ي�شتخدم مثلًا 

ة بلبنان اأو �شدّ التدخّل في ليبيا.   �شدّ اإقامة المحكمة الخا�شّ

ة بمعر�ض الق�شيّة الفل�شطينيّة(. وكم اآلمنا ا�شتخدامه الموؤدي اإلى ال�شلل )خا�شّ

ثمّ اإنه يجب األّ نحتاج اإلى اإ�شلاح الميثاق لنعالج هذا الأمر، اإذ يكفي اأن نذكّر بالقاعدة 

القانونيّة لحقّ النق�ض هذا:

ففي �شنة 1945، كان العالم منق�شماً اإلى كتلتين متناق�شتين، كانت كلّ منهما تخ�شى 

اأن تح�شل الأخرى على الأغلبيّة في الجمعيّة العامّة لت�شنّ الحرب عليها. ذلك اأنّ اأيّ قرار 

وهذا  للخم�شة.   
ّ
الإيجابي الت�شويت  الأغلبيّة  ت�شمل  اأن  يتطلّب  كان  القوّة  اإلى  باللجوء 

) عاك�شاً مفعول  النق�ض  اإلى حقّ  لكنّه تحوّل  الإجماع«.  ما كان يدعى في حينه » مبداأ 

المتناع( بمجرّد تف�شير ب�شيط للمادّة 3/27 قامت به محكمة العدل الدوليّة، عندما كان 

ال�شوفيات ل يريدون، بخ�شو�ض حرب كوريا، اأن ي�شوّتوا مع ال�شينيين ول مع الغربيين، 

وظنوا اأنهم ي�شتطيعون الوثوق بـ»مبداأ الإجماع« كي ل ي�شاركوا في الت�شويت.

اإذاً قد ل يكون هنالك حاجة لتعديل الميثاق، فيكفي اإكمال التف�شير بال�شتناد اإلى المادّة 

اأن  اإلى  2/24 التي تحدّد وظيفة المجل�ض بكونه مكلّفاً بفر�ض احترام المبادئ، للخلو�ض 

اأي  دون  وبالتالي   ،
ّ
�شرعي غير  ويكون  التجاه،  بهذا  جرى  اإذا  �شرعيّاً  يكون  النق�ض  حق 

نتيجة، اإذا هدف اإلى �شلّ تطبيق المبادئ.

اإنّ التجمّع الدولّي للحقوقيين الدمقراطيين طبّق حديثاً هذا التحليل، عندما اأر�شل اإلى 

قبول دولة  المجل�ض موافقتها على  اأغلبيّة في  اأعلنت  اإذا  اأنّه  فيها  ر�شالة جاء  المتّحدة  الأمم 
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اأن  العامّة  الجمعيّة  وعلى   ،
ّ
�شرعي غير  النق�ض  هذا  يكون  بالنق�ض،  وووجهت  فل�شطين 

تتجاوزه. 

القانون. فمجل�ض الأمن هو دائماً في حالة خرق  ي�شطّر  اأن  اأنّه ل يكفي  الم�شكلة  اإنّ 

للمادّة 7/2 ) ويمكن اأن  للميثاق. وقد ذكرنا محكمة الحريريّ التي ت�شكّل انتهاكاً اأكيداً 

ة التي اأن�شاأها، حتى لو كان حاول  فيما  نطرح الراأي نف�شه بخ�شو�ض كلّ المحاكم الخا�شّ

الذي يمكن  الدور  بوا�شطة  ال�شلم  اإقرار  اإعادة  يدمجها في هدف  اأن  رواندا  خ�ضّ محكمة 

وكذلك  بالقمع(،  النفراد  في  الحقّ  لديها  يكن  لم  واأنه  الوطنيّة  الم�شالحة  ف�شي  تلعبه  اأن 

ة واأنّ مبداأ الأمن  حمل القرار المتعلّق بليبيا الكثير من النتهاكات الأخرى للميثاق، خا�شّ

التي  المجل�ض،  اأركان  بهيئة  التدخّل  يح�شر  والم�شاواة،  ال�شموليّة  اأ�شا�ض  على   ،
ّ
الجماعي

يجب اأن يوفّر لها الأع�شاء الوحدات الع�شكريّة، والتي ي�شتطيع المجل�ض اأن يفوّ�ض اإليها 

�شلاحيّاته بعد اأن يبرمج تدخّله ول يكتفي بتحديد »التدابير ال�شروريةّ«، وهو ل ي�شتطيع 

اأن »يخوّل« ع�شواً بالتدخّل، لأنّ ذلك تخويل له بانتهاك المادّة 4/2.

ول بد من التذكير باأن من الم�شلّم به اأنّ القانون يخ�شع للقوّة التي تفر�ض احترامه، وهذا 

ل يمكن اأن يكون من مهمّة الحقوقيين فقط بل يجب اأن ت�شغط ال�شعوب.

الدولّي  القانون  ي�شع  الميثاق  اأولى،لأنّ  باب  من  ذلك،  فعل  عليها  ال�شعوب  اأن  ذلك 

اأن  قرّرنا  المتّحدة...  الأمم  �شعوب  »نحن  تقول:  التي  الديباجة،  بوا�شطة  اأيديها،  بين 

ال�شلطة  من  الدولّي  المنطق  يعك�ض  الميثاق  اإنّ  حكوماتنا...«  وبالتالي  جهودنا...  نوحّد 

اإن  ال�شعوب.  للتفاهم بين  »اأفقيّة«  �شلطة  اإلى  ال�شعوب، ويحوّلها  التي على  »العاموديّة« 

من حقّ ال�شعوب اإذاً، بل ومن م�شوؤوليتها المتبادلة اأن ت�شغط على حكوماتها. كما اأن على 

ال�شعوب اأن تعرف ذلك، غير اأنّ هذا مما  ل ت�شاعدها عليه ل البرامج المدر�شيّة ول و�شائل 

الإعلام.

اأ�شا�شيّاً يتحدى القانون الدولّي، وهو اأنّ الن�ضّ الموؤ�شّ�ض للقانون  على اأنّ هناك عن�شراً 

الدولّي المعا�شر المتمثّل بالميثاق ل يعطي ال�شعوب اإلّ �شلطة �شيا�شيّة. وهذه ال�شلطة تكون 
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اأن الجيل الأوّل منها حول  التاريخ  قا�شرة تماماً كما كانت حقوق الن�شان، التي ك�شف 

الحقوق المدنيّة وال�شيا�شيّة، كان بحاجة لجيل ثانٍ حول الحقوق القت�شاديّة والجتماعيّة 

والثقافيّة.

الجمعيّة  اأخذت  ما  اقت�شاديّة، وهذا  �شلطة  اإلى  بحاجة  لل�شعوب  ال�شيا�شيّة  ال�شلطة  اإنّ 

 المحرز بوا�شطة 
ّ
العلمّة به علماً �شنة 1971، عندما اأكملت ال�شتقلال ال�شتقلال ال�شيا�شي

ال�شعوب التي تحرّرت من ال�شتعمار، وذلك باعلانها حقوق ال�شعوب بثرواتها الطبيعيّة. 

ذلك  العالميّة.  لل�شوق  خا�شعاً  بقي  اإذ  كافياً،  يكن  لم  ذلك  اأن  انك�شف  ما  �شرعان  لكن 

 محكومة باتفاقات بريتون وودز خارج الميثاق 
ّ
اأنّ الإدارة القت�شاديّة على ال�شعيد العالمي

وخارج مبادئه في ال�شموليّة والم�شاواة و�شلطة ال�شعوب. واإنّه من الوا�شح اأن هذا الو�شع 

�شيادة  لتتلقّى  �شعوبها  �شيادة  تتفلّت من  فالدول  ب�شكل عميق.  المتّحدة  الأمم  ي�شوّه عمل 

ال�شوق. واأف�شل مثال على ذلك ما ح�شل عند حرب الخليج الأولى، حيث ح�شلت م�شر 

�شوّتت  التي  اليمن  ح�شلت  بينما  ديونها،  من  جزء  اإلغاء  على  الحرب  مع  �شوّتت  التي 

�شدّ الحرب على اإلغاء قر�ض. وعلى نحو اأعمّ، فاإنّ الأمم المتّحدة التي تعدّ نظريّاً المنظّمة 

الأفقيّة التي توحّد ال�شعوب فيها جهودها، حوّلت عن وظيفتها لكي ت�شبح اأداة لحوكمة 

gouvernance عالمية بالمنطق ال�شابق العامودي الذي ما يزال  يدير القت�شاد.

المنطق  تغذية  اإلى  اإلّ  اليوم  يوؤدّي  ل  الموؤ�شّ�شات  في  ديمقراطيّة  لإر�شاء  طلب  كل  اإن 

العامودي للحوكمة الممركزة.

اإنّه لي�ض من خيار اآخر �شوى تطوير حركة �شغط ال�شعوب على حكوماتها كي تلزمها 

فوراً باحترام مبادئ الميثاق وبتطبيقها، واأن توفّر في هذه الأثناء ظروف احترام هذه المبادئ 

في المجال القت�شاديّ. 
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 Introduction

On se discute aujourd’hui, sur une grande échelle, autour du rôle 
que joue le Conseil de sécurité au niveau des problèmes internationaux. 
le Conseil a été créé en 1945 afin de maintenir la paix et la sécurité 
internationales ou les rétablir lorsqu’elles sont en rupture. Mais il ne 
tarda pas, et depuis, peut-être le début de son activité, de tomber entre 
les mains des puissances dominantes au niveau international, qui 
commençaient à l’utiliser pour réaliser leurs intérêts propres, après 
qu’elles y ont trouvé un moyen qui les dispense parfois de déclencher 
les guerres, un moyen juridique qui légitime leurs ambitions et leur 
ingérence dans les affaires privées des États par infraction à l›esprit et 
au texte de la Charte des Nations Unies.

La région arabe souffrait et souffre toujours de l›injustice du Conseil 
de sécurité et d’autres organisations  des Nations Unies.  La Société 
des Nations a aplani le chemin pour la conquête  de la Palestine en 
insérant la Déclaration de Balfour dans le pacte du Mandat, et 
imposant l›immigration des Juifs en ce pays.  Le Conseil de sécurité 
vint achever la tâche, soit par le « népotisme » de l›entité sioniste, 
soit par l›ignorance vis-à-vis de ce qu’elle commet d’occupation des 
terres et des déplacements et des massacres de la population sans 
discrimination entre homme femme enfant et vieillard ...

Outre l’attitude partiale affichée lors des guerres israélo-arabes, et 
l›invasion du Liban, Les dernières injustices du Conseil dans la région 
arabe, furent  la légalisation «postum» de l›invasion de l›Irak, après 
qu›il eut pris des décisions qui ont épuisé ce pays et causé la mort de 
centaines de milliers de ses bébés.

le Conseil de sécurité s’est, d’autre part, érigé, lui-même, en 
quasi- gouvernement mondial, qui exerce des pouvoirs législatif, 
exécutif et judiciaire, profitant du Chapitre VII de la Charte, et 
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ignorant l›indépendance et la souveraineté des États et leur droit à 
l›autodétermination, ce qui constitue, d’après un grand nombre de  
penseurs, une usurpation ou, au moins, un excès de pouvoir.

Face à cela nombre de  politiciens et juristes ont pris des attitudes 
favorables, ou neutres au moins, niant aucune possibilité juridique 
ou politique  d›opposition ou d’inobéissance. Ainsi, on est devenu 
en présence d’un Conseil de sécurité qui, dominé par les grandes 
puissances, notamment les États-Unis, s’est transformé en ce qui 
ressemble à une fatalité irrésistible.

Cependant, un certain nombre de chercheurs ont commencé à 
soulever la nécessité de mettre juridiquement un terme à ces excès, à 
partir de la Charte elle-même et du droit international général, les jus 
cogens en particulier, demandant aux tribunaux de ne pas appliquer les 
résolutions illégales, et soutenant le droit des États à la desobéissance, 
si le Conseil dépasse les « limites » vis-à-vis de leurs causes

La jurisprudence internationale adoptait la première position, et se 
déclarait incompétente pour examiner la légalité des résolutions du 
Conseil de sécurité, bien qu›elle décidait parfois leur conformité avec 
la Charte, ce qui signifie que, contrairement à ce qu’elle annonçait, 
elle y statuait. Mais cette position s’est développée lentement, et 
commençait à affirmer que les actes du Conseil doivent ne pas violer 
les principes et les objectifs fondamentaux de la Charte. Toutefois, 
la juridiction de l›Union européenne s’est avançait  d’un pas décisif 
en invalidant les actes d’application des résolutions du Conseil de 
sécurité, adoptés par l›Union européenne, parce qu›elles contredisent 
les normes impératives.

Se soutenant à cela, notre activité actuelle visait à examiner la 
possibilité de nous soustraire aux décisions qui violent nos intérêts, 
nous arabes et même musulmans, et nous avons  trouvé nécessaire 
et préférable de nous aider, nous libanais, des chercheurs des pays 
arabes frères.

A noter que nous ne cultivons des illusions quant à ce que nous 
pouvons réaliser, et tout notre espoir c’est de commencer à diffuser 
une culture basée sur la recherche de possibilité de nous défendre 
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juridiquement, tout en demandant à nos juges de suivre les pas de la 
juridiction européenne dans son refus de valider les actes d›application 
des résolutions du Conseil de sécurité lorsqu›elles enfreignent 
les normes impératives en droit international, surtout le droit à 
l›autodétermination et à choisir le système politique économique 
et social que nous voulons, ce qui est garanti par les instruments 
internationaux obligatoires.

Nous sollicitons nos gouvernements de tenter de s’opposer aux 
décisions qui affectent notre souveraineté ou faciliter à nos ennemis la 
violation de notre dignité ou la manipulation de notre destin.

Pour cela, nous avons tenu notre colloque à Beyrouth, avec la 
participation aux papiers  principaux, à coté de la Direction des Etudes 
juridiques du Centre consultatif des études et de la documentation, 
des juristes:

- Dr Hazem Atlam, professeur et président du Département de droit 
international public mandataire de la Faculté de Droit - Université Ain 
Shams

- Dr. Amal Yazji, professeur de droit international public à 
l›Université de Damas

Dr. Mohammed Moussa, professeur de droit en Jordanie et expert 
juridique.

 A participé à la discussion des papiers présentés un nombre 
d’éminents spécialistes en droit international.

Espérant  pouvoir ouvrir une brèche, dans le mur, qui nous permette 
de défendre juridiquement nos droits et nos causes, nous prions Dieu le 
Tout-Puissant de couronner nos efforts du succès pour servir la Nation 
et  l›humanité, afin de nous en approcher et gagner son satisfaction.

                                                                      Mohammed TAY                                                                         
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Licéité de l’opposition aux résolutions du
Conseil de sécurité 

Le droit des États et la compétence des 
juridictions 1 

 Par Mohamad TAY

 

Certains auteurs voyaient et voient toujours que le conseil de 
sécurité des Nations Unies est un organe indépendant, maître de soi-
même, qui peut décider ce qu’il veut, d’une façon à faire croire  que ses 
actes, surtout ceux pris sous le chapitre VII, constituent une fatalité. 
Ils sont obligatoires pour les États qui ne peuvent que s’y plier, et par 
lesquels le Conseil peut agir librement et intervenir dans les affaires 
intimement intérieures de ces États, sans se limiter d’aucune limite.

Cet état des choses n’est cependant pas admis de tout le monde, 
nombre de juristes estiment nécessaire que le Conseil doit respecter 
les règles imposées par le droit international, surtout les jus cogens, 
la Charte des Nations Unies, le droit des peuples à disposer d’eux-
mêmes, l’intérêt commun international, la justice et la morale.

Or les attributions du Conseil déterminées par la charte des Nations 
Unies sont les suivantes:

Il estime, d’après l’article 37/2  qui dispose que «Si le Conseil de 
sécurité estime que la prolongation du différend (entre États) semble, 
en fait, menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, 
il décide s’il doit agir en application de l’Article 36 ou recommander 
tels termes de règlement qu’il juge appropriés».

 Et d’après  l’article 42 :« Si le Conseil de sécurité estime que les 
mesures prévues à l’Article 41 (des mesures non militaires) seraient 
inadéquates ou qu’elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, 
au moyen de forces aériennes, navales ou terrestres, toute action qu’il 
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juge nécessaire au maintien ou au rétablissement de la paix et de la 
sécurité internationale...»

Il constate (determine en anglais), d’après l’article 39, qui dispose 
que « Le Conseil de sécurité constate l’existence d’une menace 
contre la paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression et 
fait des recommandations ou décide quelles mesures seront prises 
conformément aux Articles 41 et 42 pour maintenir ou rétablir la paix 
et la sécurité internationales.»

L’Assemblée générale ne peut pas, quand le Conseil commence 
à exercer ses fonctions, faire  même une simple recommandation, à 
moins que le Conseil la lui demande (art. 12). Et les États doivent dans 
ce cas accepter et appliquer les décisions du Conseil de sécurité (art. 
25 et 48 du pacte). 

Les attributions du Conseil de constater et d’estimer ont été largement 
exploitées par ce dernier, pour intervenir, même militairement, dans 
beaucoup de régions du monde, sans se soucier des limites prescrites 
par les jus cogens, par la Charte ou par le droit international général.

Or la Charte impose des limites aux actions du Conseil 
qui se représentent par les dispositions suivantes:

-  ce par quoi le préambule commence: «NOUS, 
PEUPLES DES NATIONS UNIES, RÉSOLUS 
 à proclamer à nouveau notre foi dans les droits fondamentaux de 
l’homme, dans la dignité et la valeur de la personne humaine, dans 
l’égalité de droits des hommes et des femmes, ainsi que des nations, 
grandes et petites»

 -   l’art. 24/2 qui dispose : «  Dans l’accomplissement de ces 
devoirs, le Conseil de sécurité agit conformément aux buts et principes 
des Nations Unies. Les pouvoirs spécifiques accordés au Conseil de 
sécurité pour lui permettre d’accomplir lesdits devoirs sont définis aux 
Chapitres VI, VII, VIII et XII. »

 -   l’article 2/7 de la Charte, qui dispose: «Aucune disposition de 
la présente Charte n’autorise les Nations Unies à intervenir dans des 
affaires qui relèvent essentiellement de la compétence nationale d’un 
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État ni n’oblige les membres à soumettre des affaires de ce genre à 
une procédure de règlement aux termes de la présente Charte... ». Le 
même paragraphe fait cependant exception des résolutions du Conseil 
prises sous le chapitre VII : «  toutefois, ce principe ne porte en rien 
atteinte à l’application des mesures de coercition prévues au Chapitre 
VII.»

Cette exception permettrait donc au Conseil d’intervenir dans le 
seul cas de la prise « des mesures de coercition prévues au Chapitre 
VII», et pas dans d’autres cas.

La  Conférence du sommet mondial de 2005 a cependant confié au 
Conseil de sécurité la compétence de s’opposer, même  sous le Chapitre 
VII, aux crimes de génocide, aux crimes de guerre, à la purification 
raciale et aux crimes contre l’humanité, au-dedans des Etats, quand 
ceux-ci se révèlent incapables de mettre un terme à ces crimes.(1) 

Restent aussi les dispositions du préambule (qui prescrivent 
l’égalité de toutes les Nations, grandes et petites, et qui stipulent de 
prendre toujours, comme objectif, dans les actions  de l’organisation 
internationale (l’intérêt commun international), et les dispositions de 
l’article 24/2 (qui stipule de respecter les buts et principes des Nations 
Unies). Et à tout cela s’ajoute l’obligation des jus cogens et d’autres  
normes du droit international.

Or comment le Conseil a-t-il agi vis-à-vis des problèmes 
internationaux? Quelle attitude peut-on prendre quant à cela? Et le 
contrôle judiciaire ou étatique est-il possible à cet égard ?

Le Conseil de sécurité ne se voit pas obligé au respect littéral, ni stricte 
des limites de la Charte ou du droit international, bien qu’il s’efforçait 
au début de ses fonctions de baser ses résolutions sur les textes de la 
Charte. Mais il s’est mis à renvoyer à la Charte en général, puis il ne se 
trouvait plus contraint à le faire, bien que ce comportement crée des 
difficultés dans la compréhension et l’appréciation de ces résolutions. 
Il est arrivé enfin à exercer le rôle du juge.

La juridiction nationale, et même internationale, n’a pas pu 

1 - voir arrêt 1/60 sur les conclusions du sommet mondial 2005 (A/60/L.1) §139.
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intervenir pour contrôler d’une façon expresse et claire même les 
effets de ces actions, bien que des portes se sont entrouvertes très 
prudemment, il ya déjà un demi siècle. Et depuis quinze ans à peu 
près, certains tribunaux ont commencé à contrôler des actes pris en 
application des résolutions du Conseil de sécurité, y compris celles 
prises sous le chapitre VII (voir infra).

Le contrôle des résolutions du Conseil de sécurité 
Les positions des juristes sont différentes, dans ce domaine, sur 

deux questions principales : la Question de l’obligation du Conseil de 
sécurité de respecter les normes du droit international, et par suite la 
possibilité d’opposition aux excès dans les résolutions du Conseil de 
sécurité, et la limitation des actions de celui-ci.

I- Le Conseil de sécurité et le respect du droit international 

Le Conseil se voit-il contraint à respecter toujours les règles du droit 
international?  Les transgresse-t-il ? 

I-a- le rôle du Conseil et les problèmes qu’il pose

La Charte dispose qu’ «Afin d’assurer l’action rapide et efficace 
de l’Organisation, ses membres confèrent au Conseil de sécurité 
la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité 
internationales... » (Art. 24/1) et l’article 39 dispose que « Le Conseil 
de sécurité constate l’existence d’une menace contre la paix, d’une 
rupture de la paix ou d’un acte d’agression »(2).

Et le Pacte détermine les autres attributions, comme on l’a vu, mais 
les auteurs voient que ces attributions et ce qui lui est délégué de la part 
des États, ne sont pas suffisamment clairs. Et la confusion ne provoque 
pas seulement l’embarras, mais il ouvre la porte à la discrétion, d’une 
part, et à l’hésitation, et même à l’abstention, des instances chargées 
de l’exécution, d’autre part. Des tables rondes tenues à l’Université de 
New-York, à partir de l’année 2004, ont conclu que « le côté juridique 
de l’acte (quelque soit) paraît dans le phénomène de la rédaction 

2 -    Le conseil de sécurité constate l’existence d’une menace contre la paix, d’une 
rupture de la paix ou d’un acte d’agression…)
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de la délégation, dans sa relation avec la sécurité et la paix et dans 
l’expression de ce qui est permis et ce qui est interdit par rapport à elle.

 L’élimination de l‘obscurité ou de la confusion facilite l’exécution. 
Cette élimination va montrer que le Conseil agit, parfois, sinon souvent, 
ultra vires. Ce qui affaiblirait son rôle en semant des doutes autour de 
ses attributions.

Cela a entrainé une dévaluation du Conseil, mais cette dévaluation 
ne revient cependant pas seulement à l’état d’ambigüité de ses  
attributions, mais aussi à ce qu’il ne connaît pas exactement ce qu’il 
peut réaliser. Ce qui est le cas, par exemple, quant aux sanctions 
économiques contre le Soudan et le Côte-d’Ivoire, où certains États 
ne voulaient pas de bon grès exécuter réellement ces sanctions. Et la 
lettre de M. Chesterman aux Nations unies, qui a résumé les tables 
rondes précitées, disposait que :

34- ... L’exécution (des résolutions du Conseil de sécurité) est 
conditionnée par l’obéissance des États membres, car l’efficacité des 
résolutions du Conseil de sécurité revient à la participation de ces 
États.(3)

En outre, le manque de motivation, ou la motivation insuffisante 
et vague d’une résolution, rend son contrôle, de la part de n’importe 
quelle instance compétente très difficile, car le contrôle, même en cas 
de pouvoir discrétionnaire, doit se baser, s’il y a lieu, sur les données 
auxquelles l’acte s’est basé. Une fois ces données font défaut, le contrôle  
de légalité s’embarrasse. Cette question est évoquée par le juge M. 
Bedjaoui, ex-président de la CIJ, en discutant le fait que le Conseil de 
sécurité omet de déterminer la référence légale de ses actes, depuis 
1990 lors de la crise du Golfe, ce qui pose de grandes difficultés devant  
la possibilité de contrôler la validité des actions du Conseil.

M. Bedjaoui détermine le processus à suivre, en cas de manque 
de références des actes, en affirmant que: «Le contrôle de la légalité 
n’ayant de sens que s’il s’agit de décisions obligatoires, il fallait d’abord, 

3 - Les recommandations des panels tenus à l’université de New-York (2004) ont été incluses 
dans une lettre qu’il a adressée aux Etats Unis. Voir Chesterman, THE un Security Consul and 
the rule of law. 
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en l’absence de visas et de  références explicites se livrer à une analyse 
de texte, pour déterminer la nature juridique de la décision considérée 
comme entaché d’excès de pouvoir. On devrait donc s’attacher 
à l’examen de la terminologie employée, mesurer la vigueur des 
expressions, rapporter chaque terme à la lexicographie du Conseil de 
sécurité, scruter les procès-verbaux des débats, etc... (Et) à l’absence de 
visas précis s’ajoute la dispense des motifs. Conformément au droit des 
Nations Unies dans son état  actuel, les organes de l’Organisation  ne 
sont  en principe pas requis d’indiquer les motifs de leurs décisions. Ils 
se référent  plus vaguement et plus généralement  aux « buts, fonctions 
et pouvoirs de l’Organisation », échappant ainsi plus facilement au 
contrôle de légalité. »(4)   

Et si on revient aux compétences du Conseil, et surtout la compétence 
de « constater » l’existence d’une menace contre la paix, d’une rupture 
de la paix ou d’un acte d’agression », on sera en face d’un différend qui 
divise les juristes : les uns voient que cette qualification est un domaine 
réservé au Conseil de sécurité qui n’est pas obligé de respecter les faits. 
D’autres voient que l’existence des données factuelles est nécessaire, 
pour que le Conseil ait le droit d’exercer ses attributions.

I-a-1-  Le Conseil de sécurité constate ignorant les faits

Le Conseil de sécurité qualifie certains événements comme 
constituant une menace contre la paix, une rupture de la paix ou un acte 
d’agression. Cette qualification souffre  de deux points de faiblesse :  

D’une part, elle considère un événement donné comme agression, 
sans adopter une définition  authentique, ni un critère précis de 
l’agression.(5)

D’autre part, elle considère comme constituant une menace contre 
la paix et la sécurité internationales, des cas isolés, dont les effets ne 
dépasseraient le cadre local d’un pays. Et si on se limite à quelques 
exemples, on peut prendre l’assassinat de l’ex-premier ministre 

4- Mohammad BEDJAOUI, op cit, p. 274.
5 - La résolution 3314 (1974) de l’Assemblée Générale a défini « l’agression », puis elle a été 
insérée au Statut de la Cour pénale internationale dans la conférence de Kampala tenue le 
14 juin 2010, mais dont la mise en exécution a été reporté au 1er janvier 2017. 
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libanais, M Rafiq el-Hariri, dont les répercutions n’ont pas franchi 
les frontière du pays et n’ont eu aucun effet dès la commission du 
crime jusqu’aujourd’hui, En dépit de cela, le Conseil de sécurité a 
qualifié, dans plusieurs résolutions, cette assassinat comme un acte 
de terrorisme qui menace la paix et la sécurité internationales(6). On 
peut aussi évoquer des résolutions visant d’autres petits Etats où des 
événements intérieurs ont été estimés par le Conseil comme menaçant 
la paix et la sécurité internationales. Et si nous ne défendons pas les 
atrocités commises par les gouvernements de certains de ces Etats, 
nous ne voyons pas qu’ils menacent vraiment la paix et la sécurité 
internationales, comme les résolutions concernant la Guinée-Bissau 
(Rés. 2048/2012) et certaines résolutions concernant la Côte d’ivoire 
et d’autres Etats qui étaient soumis à des coups d’Etat, et cela pendant 
que le Conseil ignore ce qu’ont enduré le Liban et Gaza de la part 
d’ « Israël ».    

Se soutenant sur cette manière de se comporter, des juristes estiment 
que le Conseil de sécurité, monopolise la question de la qualification 
des faits, bien que d’autres proposent que le Conseil doit jouir de 
compétences spéciales dépassant celles mentionnées dans la Charte, 
en évoquant les « compétences implicites ». Sachant que le Conseil a 
outrepassé son rôle et a commencé à légiférer et même à exercer la 
fonction juridictionnelle,  à côté du rôle exécutif.

I-a-2- les compétences discrétionnaires

Un grand nombre d’auteurs croient que le Conseil de sécurité 
jouit de pouvoirs discrétionnaires, qu’il n’est pas limité par les textes 
qui freineraient son mouvement pour assurer la paix et la sécurité 
internationales. Certains juristes soulignent que la Charte n’a pas 
prescrit d’agir conformément à ses dispositions, mais conformément 
aux buts et principes des Nations Unies.(7)

6 - voir parmi d’autres la résolution 1757 §2 du préambule qui dispose que : 
« Condamnant à nouveau dans les termes les plus vigoureux l’attentat terroriste à l’explosif 
du 14 février 2005, ainsi que les autres attentats terroristes perpétrés au Liban depuis 
octobre 2004
7- les principes et buts des Nations Unies sont déterminés dans le chapitre premier de la 
Charte comme suit : 1. Maintenir la paix et la sécurité internationales, 2- Développer entre 
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Agir conformément aux buts, bien que déterminés par la Charte 
(chapitre I, art. 1 et 2), est cependant une question tellement vague 
qu’elle permet une large liberté d’action.

I-a-2-a- de vastes compétences

Certains auteurs soutiennent que les pouvoirs du Conseil de sécurité, 
quant à la constatation de l’existence de menace ou d’une rupture, sont 
absolus, car il n’est pas tenu de réaliser l’existence des faits qui les 
justifient. Ainsi  M. Combacau commentant l’article 39, voit-t-il que : le 
texte de cette article est trompeur au moins dans sa version française, 
en posant que le Conseil « constate » l’existence d’une menace contre  
la paix, d’une rupture de la paix ou d’une agression, il paraît  donner 
à ces institutions le statut de « choses », d’êtres réels, ce ne sont en 
réalité que des êtres nominaux, des noms de choses, dénominations 
que leurs attribuent les sujets animés de volontés et d’arrière-pensées, 
il n’y a pas de menace contre la paix en soi, ou de rupture de la paix 
en soi, dont l’existence empirique n’aurait qu’à être constaté par le 
Conseil selon une logique « réaliste », il y a le nom de menace contre 
la paix ou de rupture de la paix dont un organe désigne une certaine 
chose, parce qu’il a le pouvoir de décider (de « dtermine » dit le texte 
anglais). (8)

M. Combacau rattache cet état des choses au caractère vague du 
texte et à l’inexistence de compétence d’appel contre les résolutions 
du Conseil. Il ajoute :  « ce pouvoir est indéterminé non seulement 
parce qu’il repose sur des concepts indéterminés, mais encore parce 
qu’il n’est pas soumis à un contrôle, il est ultime, aucun organe n’étant 
pas qualifié de mettre en cause les qualifications auxquelles procède 
le Conseil ». Et par conséquent on ne peut considérer comme une 
menace contre la paix ou une rupture de la paix que ce que le Conseil 
considère comme tel, « la seul qualification de « menace de la paix, 
dit Combacau, qu’on peut aujourd’hui adopter, est la suivante : « la 

les nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de l’égalité de droits des 
peuples et de leur droit à disposer d’eux-mêmes, 3- Réaliser la coopération internationale en 
résolvant les problèmes internationaux d’ordre économique, social, intellectuel ou humanitaire,
8 - J. Combacau le pouvoir de sanction des Nations unies, étude théorique de la coercition 
non militaire, Paris Pédone 1974, P. 146
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menace contre la paix, dans le sens de l’article 39, est une situation que 
l’organe compétent déclare menaçant la paix, et cela pour déclencher 
une sanction »(9).

Cette attitude se base sur l’induction de ce que le Conseil a exercé, et 
non pas sur une interprétation juridique des textes, ce que Combacau, 
lui-même, avoue, en écrivant :

  C’est une «attitude anti conceptuelle... mais parce qu’il n’y a pas de 
concept, on peut, à la rigueur, systématiser les usages que le Conseil a 
fait d’un mot, mais non  dire le sens qu’aurait ce mot en droit ».(10)  

Et si le texte de l’article 25 oblige les Etats à respecter et exécuter 
les résolutions du Conseil de sécurité « conformément à la Charte », 
d’aucuns refusent l’interprétation littérale de ce texte, ainsi G. 
Osthenizen écrit-il : « l’expression « conformément à la Charte » ne 
décrit une obligation ou un acte obligatoire pour le Conseil de sécurité, 
car si elle était interprétée sur la base de ce sens, les Etats ne seraient 
obligés que par les actes du Conseil pris conformément à la Charte... Le 
Conseil, conformément  à l’article 25 dispose seul du droit de prendre 
des actes obligatoires pour les Etats parties, de même que la décision 
des sanctions obligatoires contre les Etats »(11).  

Certains politiciens exagèrent en prétendant que le Conseil de 
sécurité n’est pas tenu d’appliquer le droit, car son action est le droit, 
c’et ce qu’affirme M. John Foster Dulles(12),  ancien représentant des 
Etats Unis aux Nations Unies, en déclarant que: « le Conseil de sécurité 
n’est pas un organe qui applique simplement un droit existant, il est le 
droit même »(13).

La jurisprudence internationale ménageait cette tendance, ainsi 
un arrêt de la CIJ dispose-t-il que l’article 24 de la Charte confère au 

9 - ibid.
10 - J. Combacau in colloque de Rennes, , le chapitre VII, p. 90
11 - G. Osthenizen, Playing the devil advocate, the united Nations Security Council is 
unbound by law, Leiden,  law 1999. Vol.12, pp 555, 556 
12 - John Foster Dulles (1888-1959) juriste, politicien membre du Congres américain et chef 
de la délégation des Etats Unie auprès des Nations unies 
13 -John Foster Dallus, War or peace, the Mac Milan company, new York, 1950,p. 19
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Conseil de sécurité les pouvoirs nécessaires pour prendre les mesures 
adéquates dans une situation donnée, et dans le 2ème paragraphe 
de cet article, on n’exclut pas la possibilité d’existence de pouvoirs 
spéciaux octroyés au Conseil de sécurité par certains chapitres de la 
Charte, à côté des pouvoirs généraux qui lui permettent d’assumer ses 
responsabilités mentionnées au premier paragraphe du même article.(14) 

Et dans ce contexte on pourrait renvoyer à la déclaration du secrétaire 
général des Nations Unies présentée au Conseil de sécurité le 10 
décembre 1947, où l’on peut lire : « les pouvoirs du Conseil de sécurité 
décrits par l’article 24 ne sont pas limités aux pouvoirs spécifiques 
cités aux chapitres VI, VII, VIII, XII... car les membres des Nations 
Unies ont reconnu au Conseil de sécurité des compétences en relation 
avec ses responsabilités en ce qui concerne le maintien de la paix et la 
sécurité internationales. Les seules limites en sont les principes et les 
buts affirmés par le chapitre premier de la Charte.(15) 

I-a-2- b-   Des compétences relativement limitées

Ces attitudes ignorent que le Conseil de sécurité est un organe 
que les Etats se mirent d’accord pour créer et ont déterminé ses 
attributions par une constitution, qui est la Charte des Nations-
Unies. Cette Charte en a déterminé la procédure de constitution 
aussi bien que les compétences. Cette constitution est un traité dont 
aucune partie n’est obligée que de ce qu’elle a consenti de faire, 
et que M. Bedjaoui commente en soutenant qu’: « un organe créé 
par un traité est d’évidence soumis à celui-ci dans sa mission, ses 
pouvoirs et son existence. L’article 24§2 semble bien consacrer cette 
évidence. Mais ce n’est pas être tatillon à l’excès que d’observer qu’il 
existe quelque différence notable entre agir « conformément aux 
buts et principes des Nations Unies » et agir « conformément aux 
dispositions de la Charte». La formulation retenue par l’article 24 est 
moins contraignante pour le Conseil de sécurité auquel il suffit de ne 

14 - qui dispose que:” Afin d’assurer l’action rapide et efficace de l’Organisation, ses Membres 
confèrent au Conseil de sécurité la responsabilité principale du maintien de la paix et de la 
sécurité internationales et reconnaissent qu’en s’acquittant des devoirs que lui impose cette 
responsabilité le Conseil de sécurité agit en leur nom.
15 - Rec. 1971 p.40
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pas perdre de vue «  les buts et principes » des Nations Unies dans 
leur généralité, sans pour autant être apparemment tenu de respecter 
les dispositions  pertinentes de la Charte dans leur particularité. En 
d’autres termes, avec cette formulation, il fallait craindre que le Conseil 
de sécurité ne parusse tenu plus par les finalités des Nations Unies que 
par le respect de la spécificité de tel ou tel article de la Charte ».(16)

Le juriste autrichien, Hans Kelsen, de sa part, rattache l’article 24 
à l’article 1/1 de la Charte, pour atteindre le même résultat, il soutient 
que « l’action du Conseil de sécurité doit être conforme  aux «buts et 
principes des Nations Unies », et non pas se conformer avec le droit 
international, Il est chargé de restituer la sécurité et non pas le droit. 
Et dans le cadre du chapitre VII, surtout, M. Kelsen  n’est pas sûr que 
le Conseil prenne en considération les principes de la justice et le droit 

International, quand il décide des mesures collectives pour le 
maintien de la paix ou son rétablissement. La fonction du Conseil 
ne lui permet pas de respecter, dans toutes les circonstances, le 
droit international. Le Conseil peut créer des nouvelles lois pour des 
nouveaux cas, son droit à employer la force lui permet, de même, 
d’ignorer la légalité internationale pour établir la paix et la sécurité 
internationales, qui constituent son but prioritaire.(17)

Par un avis plus détaillé néanmoins, et se soutenant sur l’article 37 
de la Charte et contestant l’attitude de ceux qui font opposition entre la 
justice et le droit international, pour permettre au Conseil de sécurité 
plus de compétence discrétionnaire, et sans s’éloigner beaucoup de 
la situation de M. Kelsen, , la juge Mme Higgins écrit : « je ne crois 
pas que le terme « appropriés » dans l’article 37/2(18) a été introduit 
en contradiction avec le droit international. On a, par contre, 
tenter d’éviter d’agir avec une vaste liberté dans le cadre du droit 
international, étant donné que la justice est encore prise en compte, et 

16 - Bedjaoui, op. cit.. p 260
17 - Ibid. p. 272
18 - . Si le Conseil de sécurité estime que la prolongation du différend semble, en fait, 
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, il décide s’il doit agir en 
application de l’Article 36 ou recommander tels termes de règlement qu’il juge appropriés.



24

qu’il n’est pas sûr, d’après les travaux préparatoires, que ceux qui ont 
élaboré la Charte ont eu l’intention de faire la distinction entre le droit 
et la justice. Ces deux termes s’employaient à peu près dans le même 
sens. Et nous voyons que la justice et la loi ne sont pas appliquées 
d’une façon stricte. Mais cela ne doit pas nous conduire à surévaluer 
ce pseudo-antagonisme intentionnel dans le cadre de la Charte »(19). 
Et si le Conseil est chargé de résoudre les différends entre les Etats, 
le respect des règles du droit international, à coté des principes de la 
justice, qui ne sont d’ailleurs toujours objectifs, ne le paralysent pas. Et 
l’auteur de poser la question : « les exigences de décider conformément 
aux principes du droit  international empêchent-elles, d’une façon 
non raisonnable, le Conseil de sécurité, de régler les conflits ? Et sera-
t-il préférable de décider conformément aux seuls principes de la 
justice ? Les principes de la justice, étant des objectifs louables, sont 
cependant, plutôt clairement subjectifs comme critère des principes 
du droit international général.(20) Cela ne veut  pas dire cependant que 
le Conseil doit obéir aux dispositions du droit international, ni qu’il 
peut ignorer les données factuelles. Ce que confirme la juge Higgins, 
en soutenant que : «L’exigence que le Conseil de sécurité ne soit pas 
contraint à respecter le droit, est une question naturelle, d’aucuns 
cependant, estiment que le Conseil puisse passer outre  les faits et les 
circonstances, pour éviter les exigences légales déterminées. Le droit 
entrave, il est vrai,  l’action du Conseil, dans sa recherche de la paix… 
tout ce qu’on lui demande est que ses solutions soient conformes aux 
«principes du droit international.» et non avec les dispositions du 
droit elle-même, car cela est requis des tribunaux.»(21)

Et cela offre au Conseil un éventail assez vaste de possibilités pour 
résoudre les antagonismes. « En fait, dans un événement donné, il 
y a une différence substantielle entre l’emploi ou l’exploitation du 
droit international par le Conseil de sécurité, et son emploi par un 

19 - voir Rosalyn Higgins, in Journal of international law, vol. 64, no 1. Voir aussi Schechter, 
the quasi-judicial role of the security  Council and the General Assembly, in AJIL, 1964/58, 
PP. 960,961
20 - Ibid.
21 -Ibid.
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organe simplement judiciaire, la CIJ. Le Conseil de sécurité règle 
le conflit, par l’encouragement des parties à s’entendre, ou par la 
recommandation d’une solution qu’il propose, disposant d’une vaste 
discrétion politique, Cette formule permet au Conseil d’approcher les 
problèmes d’un grand nombre de manières, auxquelles il est mieux 
disposé qu’un organe simplement judiciaire. Ainsi, s’il y avait trente 
ou cinquante solutions possibles, l’organe politique pourra être mieux 
disposé pour donner une réponse dans le vaste cadre des solutions 
légalement acceptables. »(22)

Dans  une attitude plus souple M. Sorel se soutient sur la nécessité 
de «la légalité de la fin et du moyen » pour être plus indulgent vis-à-
vis du Conseil de sécurité, sans lui permettre d’enfreindre le droit, il 
dit : «L’action du Conseil de sécurité illustre parfaitement la dualité du 
droit qui est à la fois un objectif à atteindre (hautement proclamé par 
les États), donc en ce sens une contrainte à respecter pour l’harmonie 
générale, et un instrument pour atteindre cet objectif. Dans l’ordre du 
discours … l’instrument est juridique (les pouvoirs dévolus au Conseil 
pour maintenir la sécurité), mais l’objectif est également juridique : 
un ordre international fondé sur des valeurs communes. Dans cette 
optique l’Organisation n’est pas affranchie du droit dont le respect 
constitue au contraire son objectif ultime. Peut-elle, pour y parvenir, 
se détourner du respect du droit ? Le laisser de côté sous prétexte 
que ce détour servira mieux l’objectif final ? En l’absence de contrôle, 
la réponse n’est pas forcément positive. L’ordre normatif (le devoir 
être) doit s’accommoder de l’ordre empirique (la réalité), les deux 
s’affrontent mais ne s’excluent pas (23)». 

Mais le Conseil, tout en prétendant réaliser les buts ultimes des 
Nations Unies, ne se soucie guère de la légalité de ses actes visant à régler 
les conflits internationaux. Ce que confirme l’auteur en ajoutant : « le 
caractère juridique de l’acte est dévalorisé dans le système du Conseil 
par la mise en avant de sa fonction régulatrice. Ainsi les qualifications 
ont une fonction précise de régulation d’un différend à un moment 

22 Ibid.
23 - Colloque de Rennes 1995, op. Cit. pp. 46,46
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donné de leur évolution. L’objectif immédiat du maintien de la paix 
et de la sécurité internationales, cette fonction de Sisyphe(24), qu’il 
faut perpétuellement recommencer, supplante le respect de certaine 
légalité assortie de valeurs ressenties comme un objectif ultime, mais 
non immédiatement réalisable. On gère l’urgent avec consécutivement 
un certain mépris pour toute autre approche. On entend du droit soit la 
mise à disposition d’instrument pour agir, soit la « sanction » en bout 
de chaîne, mais la régulation est considérée du domaine géopolitique 
donc incontrôlable juridiquement.(25) » 

I-a-2- c-   L’action du Conseil

Se soutenant sur cette compréhension considérablement extensive 
de ses compétences, le Conseil s’est mis, appuyé par la déclaration 
du sommet le 31 janvier 1992 qui annonce que «la paix et la sécurité 
internationales ne se réalisent pas seulement de l’absence de la guerre 
ou des conflits armés, mais une source de menaces contre la paix et 
la sécurité internationales, de nature non militaire, se représente par 
l’instabilité dans les domaines économiques, sociaux, humanitaires et 
environnementaux.

Ainsi le Conseil de sécurité se mit à s’immiscer dans les affaires 
intérieures des Etats, comme la Somalie et Rwanda...et cela avant 
que la conférence du sommet mondial (2005) ait décidé la possibilité 
d’intervention pour des raisons humanitaires, ce dont le Conseil a 
profité pour intervenir ouvertement dans les affaires intérieures des 
Etats.   

M. Sorel soutient qu’ : « il se confirme donc que le droit humanitaire 
est une matière qui peut être considérée comme couverte par le Chapitre 
VII de la Charte. En fait, le Conseil s’octroie la possibilité de transposer 
dans le domaine de l’aide humanitaire des précédents où il intervient 
dans un cadre interne. Cette situation n’est guère choquante du point 
de vue juridique et l’on peut s’en réjouir du point de vue humain... »(26)

L’auteur évoque la détermination de la menace qui permet au Conseil 

24 - heros d’un mythe grec célèbre
25 - Colloque de Rennes, op. Cit.
26 - Sorel, colloque de Rennes …     p. 42                                                                                 
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d’intervenir, en ajoutant : « on ne cerne pas toujours clairement où se 
trouve « la menace » permettant l’action. Est-ce la violation des droits 
humains en elle-même qui est une menace, ou est-ce la situation créée 
par ces violations qui entraine une menace pouvant éventuellement 
déborder les frontières ? Généralement, le Conseil lie les deux en 
constatant qu’il existe un conflit (même localisé), que sa persistance 
constitue une menace aggravée ou « exacerbée » (résolutions 737, 767, 
775)(27) par les obstacles à l’acheminement de l’aide humanitaire et que 
celle-ci constitue un effort pour maintenir la paix (résolutions 770 et 
794).(28)

Certains penseurs s’interrogent aujourd’hui : la situation 
économico/sociale difficile dans certains pays, constitue-t-elle une 
menace contre la paix et la sécurité internationales au sens de l’article 
39, cette situation mènerait certainement, quand elle se réalise, dans 
un certain temps, à la menace précitée. Mais le diagnostic de cet état 
est assez difficile, et ouvre le chemin à une vaste discrétion 

M. Sorel a commenté la déclaration en disant: «L’impression générale 
que la menace contre la paix n’est plus seulement celle de l’article 39 
dans sa conception banale ... Les phénomènes transnationaux, et en 
particulier les phénomènes économiques, engendrent des déséquilibres, 
qui sont des menaces probables, mais dont l’identification apparaît 
plus difficile. Pour cela, l’utilisation d’armes de la part des belligérants 
reste un indice direct précieux, même s’il ne s’agit que d’incarner un 
conflit dont les racines s’enfoncent dans des causes profondes. Et 

27 - la résolution 770,(1992) dans le §5 du préambule dispose que : « Considérant 
que la situation en Bosnie-Herzégovine constitue une menace pour la paix et la sécurité 
internationales et que l’aide humanitaire à la Bosnie-Herzégovine représente un élément 
important de l’effort qu’il déploie pour rétablie la paix et la sécurité internationales dans la 
région… et la résolution 794 (1992) dispose dans le § 3 du préambule qu’ : « estimant que 
l’ampleur de la tragédie humaine causée par le conflit en Somalie qui est encore exacerbée 
par les obstacles opposés à l’acheminement de l’aide humanitaire constitue une menace 
à la paix et la sécurité internationales.  
28 - Après avoir mentionné les pertes humaines et matérielles en Somalie, les résolutions 
767 §7 du préambule et 775 §6 du préambule disposent que : « profondément troublé par 
l’ampleur des souffrances que le conflit inflige aux population, et préoccupé par la menace 
que la situation en Somalie fait peser sur la paix et la sécurité internationales… »
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même quand un conflit éclate sur la base des raisons humanitaires 
(Somalie, ex-Yougoslavie), c’est l’intervention de la violence armée 
qui permet d’agir. Souvent, une atteinte directe contre la sécurité est  
l’objet du Conseil de sécurité dans ses «constatations» plutôt qu’une 
menace (réelle) contre la paix.» (29)

Certains chercheurs estiment que les actions du Conseil de sécurité 
pourraient créer des coutumes qui seront obligatoires au fil du temps, 
mais ceux-ci ne font pas attention à ce que la coutume internationale 
a besoin de quelque chose d’autre, comme le consensus international, 
et ne se construit pas sur l’attitude d’un petit nombre d’Etats, les 
quinze Etats du Conseil de sécurité. C’est à quoi le Juge Bedjaoui attire 
l’attention en soutenant que: «Rien n’empêcherait en principe que les 
Etats créent ainsi la coutume nouvelle au sein même d’une organisation 
internationale, dans le cadre de l’activité de celle-ci, mais à condition 
qu’il s’agisse d’une organisation vraiment universelle, et que les Etats 
créent  cette coutume  au sein de l’organe le plus représentatif, le 
plus utilisateur. La composition  très étroite du Conseil de sécurité ne 
désigne pas cet organe à cette fonction. »(30)

Enfin, on peut affirmer que le pouvoir discrétionnaire ne signifie 
pas un pouvoir absolu, bien qu’il permet à l’organe en question 
d’exercer des pouvoirs qu’il estime lui-même capables de faire face 
à une situation donnée, mais ils restent limités par le cadre général 
établi par la constitution ou le contrat. Ils ont été limités, d’une part, 
par les buts et les principes (art. 24/2), et d’autre part, par la Charte 
elle-même (25), Ils sont également limités par la véracité des faits 
et des données qui sont invoquées, ainsi que par ce que le moteur 
soit l’intérêt public. Ainsi, l’arrêt  Tadic dit-il dans la décision émise 
par la Chambre d’appel du Tribunal pénal international pour l’ex-
Yougoslavie: « Le Conseil de sécurité joue un rôle pivot et exerce 
un très large pouvoir discrétionnaire aux termes de cet article (39). 
Mais cela ne signifie pas que ses pouvoirs sont illimités. Le Conseil de 
sécurité est un organe d’une organisation internationale, établie par 

29 - Sorel colloque de Rennes    p. 12
30 - Bedjaoui, op. cit. p 270
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un traité qui sert de cadre constitutionnel à ladite organisation»(31). Le 
Conseil de sécurité est, par conséquent, assujetti à certaines limites 
constitutionnelles, aussi larges que puissent être ses pouvoirs tels que 
définis par la constitution. Ces pouvoirs ne peuvent pas, en tout état 
de cause, excéder les limites de la compétence de l’Organisation dans 
son ensemble, pour ne pas mentionner d’autres limites spécifiques ou 
celles qui peuvent découler de la répartition interne des pouvoirs au 
sein de l’Organisation. En tout état de cause, ni la lettre ni l’esprit de 
la Charte ne conçoivent le Conseil de sécurité comme legibus solutus 
(échappant à la loi).

En particulier, l›article 24, après avoir déclaré, au paragraphe 
1, que les Membres des Nations Unies «confèrent au Conseil de 
sécurité la responsabilité principale du maintien de la paix et de la 
sécurité internationales», lui impose au paragraphe 3 l›obligation de 
présenter un rapport annuel (ou plus fréquemment) à l›Assemblée 
générale et prévoit, point plus important encore, au paragraphe 2 que 
:»Dans l›accomplissement de ces devoirs, le Conseil de sécurité agit 
conformément aux buts et principes des Nations Unies. Les pouvoirs 
spécifiques accordés au Conseil de sécurité pour lui permettre 
d›accomplir lesdits devoirs sont définis aux chapitres VI, VII, VIII et 
XII» (id., art. 24 2)). 

Le texte de la Charte vise donc des pouvoirs spécifiques et non un 
pouvoir absolu. Et même en ce qui concerne les termes « la menace 
contre la paix » à caractère politique, le tribunal ne permet pas un 
pouvoir illimité, « S’il est plus facile de donner une définition juridique 
de l’»acte d’agression», dit l’arrêt précité, la «menace contre la paix» 
est davantage un concept politique. Mais la décision selon laquelle il 
existe une telle menace n’est pas totalement discrétionnaire puisqu’elle 
doit rester, pour le moins, dans les limites des Buts et Principes de la 
Charte.

I-a-3- les pouvoirs implicites du Conseil de sécurité

En général on est conscient que les pouvoirs du Conseil de 
sécurité ne doivent pas être limités à ce qui a été dit explicitement 

31 - TPIY, procureur/ D. Tadic et A.”Dulle”, le 2 octobre 1995, § 29  
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dans la Charte, ni aux pouvoirs discrétionnaires convenus, mais 
il faut que le Conseil ait tous les pouvoirs qui lui permettraient 
d’accomplir ses fonctions. C’est le rôle des pouvoirs implicites.(32)

Ces pouvoirs  sont déterminés par la cour internationale de justice 
quand elle affirme que : « La cour ne peut pas accepter une vue … 
limitée des pouvoirs que le Conseil détient de la Charte. On ne peut 
pas dire que la Charte ait laissé le Conseil de sécurité impuissant en 
face d‘une situation d’urgence».(33) 

Marc Sorel, commentant l’autorité du Conseil de sécurité, affirme 
qu’: «Il est rare d’interroger sur la réalité de ce pouvoir, sur son 
effectivité discrétionnaire. L’interrogation est donc simple: et si le 
pouvoir discrétionnaire du Conseil de sécurité était plus qu’un pouvoir 
discrétionnaire pour tendre vers une forme d’arbitraire ? L’affirmation 
est gênante, parce qu’elle n’est souhaitée par personne dans sa réalité, 
mais revêtir une notion d’un habit qui n’est pas le sien, n’a  jamais 
rendu service sauf à être adepte de la méthode Coué».(34) (35)

Certains auteurs vont plus loin, en distinguant entre l’acte de  fondation 
soumis à la volonté des pays fondateurs et entre les compétences. En 
écrivant: « bien que nous sommes de l›opinion qui estime que l›acte 
de créer une organisation internationale ne porte pas une conversion 
de la compétence (des États à l›organisation), nous croyons qu›il 
devrait y avoir une distinction entre l’acte de constitution, comme 
acte d’établissement de l›organisation et source du cadre juridique qui 
détermine sa fonction, et le processus d›octroi de compétences sans 
laquelle cette nouvelle personne distincte de ceux qui étaient à la base de 
sa création, ne peut pas réaliser les objectifs pour lesquels elle a été créé. 
Le manque d›homogénéité des sujets du droit est l›un des fondements 
de la procuration et de la répartition des compétences entre les Etats qui 

32 -Voir Fatma Raach, op.cit.
33 -CIJ recueil 1962, p 167
34 -. Méthode psychologique professée par le pharmacien français Coué, consistant en une 
approche qui favorise l’auto-confiance du patient. 
35 - Sorel, Jean-Marc, le caractère discrétionnaire des pouvoirs du Conseil de Sécurité, RBDI, 
2004/2, P.465
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ont mis en place l›organisation et entre l›organisation elle-même»(36).  
 Fatma Raach écrit: «La base de compétence circonscrit les limites 
juridiques de l’action de l’organe tout en déterminant les conditions 
de mise en œuvre des pouvoirs qui lui sont attribués. Mais l’existence 
de la règle de compétence ne doit pas limiter l’organe à une action 
insuffisante par rapport aux missions dont il est en charge. D’où l’utilité 
de la théorie des pouvoirs implicites, ainsi que la discrétionnabilité 
de l’action, qui introduise une souplesse dans l’action de l’organe.  
Le Conseil de sécurité est certes, le responsable principal du 
maintien de la paix et de la sécurité internationale. Cette exclusivité, 
que lui accorde la Charte, lui assure déjà un champ d’intervention 
propre. En outre, l’absence de tout critère permettant de qualifier 
les faits constituant une menace contre la paix, en fait une notion 
passible d’élargissement perpétuel en fonction des impératifs du 
moment. Cet élargissement ne peut être considéré en lui-même 
comme contradictoire avec la Charte, parce qu’il lui est inhérent... 
En effet, l’extension, que connaît la notion de menace contre la paix 
et la sécurité internationales a pour conséquence directe d’élargir la 
compétence rationae materiae du Conseil.(37)

De son coté, M. Pellet commente ce débat en disant: Il n’est pas clair 
comment l’action du Conseil se conforment-elle avec les principaux 
titres des actions exécutives (auxquelles les actions du Conseil sont 
censées y  être limitée), ces qualifications peuvent être conformes aux 
actions des organes politiques des gouvernements nationaux, mais la 
plus grande critique atteint les limites des compétences du Conseil, la 
position, selon le professeur Pellet, n’est pas rien, mais n’est pas plus 
d’un certain montant, le Conseil est limité par la Charte, qui stipule 
qu’il doit agir en conformité avec les buts et principes de la Charte des 
Nations Unies (article 24/2).

 Les autres restrictions sont les normes impératives et les règles 
convenues sans équivoque qui transcendent les conventions».(38)

Nous croyons que les pouvoirs implicites sont des pouvoirs qui 

36 - The Hague, London, new York, kluwer law international 2002, pp.550, 551
37 - Fatma Raach op. cit.
38 - v. Colloque de Rennes, 1995
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permettent au Conseil de sécurité de mener à bien les tâches qui lui 
sont confiées, elles sont donc des moyens pour faciliter l’exercice des 
compétences, sans violer les jus cogens et les buts de la Charte et les 
autres règles impératives du droit international général, c’est qui se 
rencontre avec l’attitude de M Bothe qui voit que : «  Les pouvoirs 
implicites sont ceux nécessaires pour l’accomplissement effectif des 
compétences énumérés (par la Charte)».(39)

I-b – le Conseil de sécurité dépasse ses compétences 
L’article 24 de la Charte des Nations Unies, comme on a vu, dispose 
qu’: «en raison des obligations lui imposées par sa responsabilité 
de la paix et la sécurité internationales, le Conseil de sécurité agit 
au nom des Etats parties. L’autorisation est donc déterminée par 
l’acquittement de ces obligations quand il dispose de pouvoirs 
spécifiques consacrés par la Charte dans les chapitres VI, VII et VIII et 
XII, et il agit en conformité avec les buts et principes de l’Organisation 
des Nations Unies déterminés par les articles 1 et 2 de la Charte. 
Du point de vue juridique, la limite essentielle sur le travail du 
Conseil de sécurité se représente par l’article 1/1 qui prescrit qu’il 
doit agir en conformité avec les principes de «la justice et du 
droit international». Et C’est naturel, puisque aucune activité ou 
institution humaine ne peut échapper aux obligations des normes 
juridiques.  Et les Etats souverains ne pourront, assurément, 
procurer au Conseil des pouvoirs absolus, qu’ils ne possèdent pas 
eux-mêmes. « Nemo plus juris transfere potest quam habet ». 
Le Conseil, qui est un organe politique,  est soumis 
donc au droit, mais à quel droit est-il soumis? 
«Le caractère politique d›un organe ne peut le soustraire à l’observation 
des dispositions conventionnelles, qui le régissent, lorsque celles-ci 
constituent des limites à son pouvoir ou des critères à son jugement»(40). 
D’autre part, « pour savoir si un organe  a la liberté de choisir 
les motifs de ses décisions, il faut se référer aux termes de sa 

39 -  le développement du rôle du Conseil de sécurité, Académie de droit international de 
La Haye, 1993, p74.
40-  voir avis consultatif: conditions de l’admission d’un Etat comme membre des Nations 
Unies, rec. 1948 p64
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constitution. Pour donner une réponse, il nous faut revenir 
aux dispositions de la Constitution de l’organe en question.(41)  

Le Conseil de sécurité est soumis aux dispositions qui le réglementent 
dans la Charte, et c’est le fondement de son existence, qui pose des 
limites absolues à ses activités, sur trois bases différentes. Ainsi la 
Charte:

• définit-il ses pouvoirs.

• décrit-il Les méthodes à suivre pour s’acquitter de ces pouvoirs.

•determine-t-il les objectifs souhaités et les 
principes qu’il doit respecter pour accéder à cet effet.(42)

Quelle est l’étendue du contrôle? Est-il interdit au Conseil de sécurité 
de toucher à toute règle ou à tout statut juridique? Cela paralyse le 
Conseil. Mais il lui reste d’agir, conformément à l’article 25, d’après ses 
compétences pour sauvegarder la paix et la sécurité internationales. 
Sachant que les dispositions de la Charte jouissent de  la priorité 
par rapport aux accords entre États (art.103), mais il y a des doutes 
quant à la suprématie de la Charte par rapport à toutes les coutumes. 
S’il a la supériorité par rapport aux coutumes  préexistantes, il reste, 
néanmoins tenu de respecter le droit international, et en particulier 
les articles 25 et 103 de la Charte. Et si le Conseil de sécurité peut 
modifier le droit international, on ne doit pas vider le principe de 
sa soumission à ce droit de son contenu. Et la Charte, qui est une 
partie du droit  international, prescrit les questions suivantes: 
Premièrement: Le Conseil n’est pas investi de l’autorité de décider 
et de travailler que lorsqu’il y a une situation réelle qui menace la 
paix et la sécurité internationales, et ce contrairement à l’Assemblée 
générale, qui pourrait avoir des compétences quasi législatives. Le 
Conseil, comme on l’expliquera plus tard, n’est pas un législateur 
international, qui peut édicter des règles générales et impersonnelles, il 
ne peut décider de la nature obligatoire, sauf dans des cas particuliers. 
Deuxièmement: Le Conseil doit respecter les principes et 
règles énoncés par la Charte, en tenant compte de l’évolution 

41 -Ibid.
42 - CIJ, avis consultatif, 20 juillet 1962, certaines dépenses des Nations unies
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que connait le droit grâce à la Charte et la coutume.(43)

Enfin: il doit, comme toutes les institutions internationales, respecter 
les règles impératives du droit international général et les jus cogens.

Le projet des articles approuvé par la Sixième Commission de 
l’Organisation des Nations Unies (CDI), à la 66ème session(44), 
prescrit que les organisations internationales n’endossent seulement 
la responsabilité de violer elles-mêmes le droit international(45), 
mais que toute autre entité, qui aide autrui à commettre la violation 
endosse  cette responsabilité(46). Ainsi, le Conseil de sécurité pourrait 
être responsable, d’une part,  quand il viole le droit international, et 
quand il facilite à toute instance ou la couvre quand elle commet des 
infractions au droit international, comme cela s’est fait à l’occasion de 
l’invasion de l’Irak, par la résolution 1483 (2004), d’autre part.(47) 

Certains auteurs voient que la divergence de points de vues dans 
ce domaine revient  à ce que certains publicistes et politologues ne 
conçoivent pas le droit comme un système de normes, et le prennent 
comme dispositions fragmentées, ainsi ils ne traitent pas les pouvoirs 
du Conseil de sécurité de manière globale, mais chacun, comme 
souligne M. Sorel, prend un article ou une phrase et détermine sur la 
base duquel sa position, d’où les contradictions dans les vues. Ainsi 
M. Sorel dit-il: «La lecture de l’ensemble du chapitre« VII s’imposer 
et comme l’a affirmé M. Merle: «les règles posées par le chapitre 
VII sont en bon logique solidaires entre elles et ne sauraient être 

43 - voir arrêts Sahara occidental 1975 p. 31 et dépenses 1971 p. 31.
44 - voir annexe no 10 (A/66/10)
45 - voir art. 3, 4, 5, et 10
46 - voir art.14 qui dispose que : « 1. Le présent chapitre s’applique à la responsabilité 
internationale qui résulte 
d’une violation grave par une organisation internationale d’une obligation découlant 
d’une norme impérative du droit international général. 
2. La violation d’une telle obligation est grave si elle dénote de la part de 
l’organisation internationale responsable un manquement flagrant ou systématique à 
l’exécution de l’obligation.  
47 - qui légalise postérieurement l’occupation de l’Irak par la résolution 1483 du 9 avril 2003 
et considère les forces américaines et alliées comme des forces d’occupation soumises au 
droit de l’occupation militaire
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interprétées de façon alternative ».(48) Une interprétation téléologique 
s’imposait  si la pratique n’était venue  morceler d’une manière  
empirique le chapitre VII, pour en faire un puzzle que le juriste tente 
de reconstituer. Le chapitre VII est le reflet d’une action collective 
visant à protéger la sécurité collective: la qualification de la situation 
(art. 39), les mesures provisoires (art. 40) ou définitives (article 
41 et 42), les instruments utilisés pour ces mesures (art. 43 à 45), 
leur gestion (art. 46 - 49) les atténuations (art. 50) et l’exception de 
légitime défense (art. 51) forment un tout ... mais l’ensemble reflète 
une cohérence. Or, la lecture du chapitre VII est souvent faite à la 
lumière de son application parcellisée, on recherche dans un article, 
voire dans une partie d’article, une légitimation qui ne sera que 
partielle. Il est impossible de procéder autrement, mais il n’est pas 
inutile de rappeler cette «perversion» de l’interprétation du chapitre 
VII. De la même manière, le Conseil de sécurité ne peut être vu qu’à 
la lumière du chapitre VII. Son rôle primordial dans ce chapitre ne 
doit pas faire oublier sa physionomie générale (chapitre VI), ou ses 
pouvoirs dans le règlement pacifique des différends (chapitre VI).(49)

Nous voyons que le droit est un système, et non pas des normes 
indépendantes, et le système n’est pas ici les chapitres concernant le 
Conseil de sécurité dans la Charte, ni même la Charte elle-même, mais 
peut-être l’ensemble du droit international public. De là, on ne peut 
pas analyser quelques-unes des dispositions relatives au Conseil de 
sécurité, dans les chapitres susmentionnés, pas même dans la Charte, 
de façon indépendante, mais le tout dans le cadre du droit international.

En l’absence d’une approche globale et dans ce contexte de 
l’ambiguïté, le Conseil de sécurité développait ses pouvoirs dans 
l’intérêt et les désirs des membres permanents, pour arriver à légiférer 
et même à exercer une fonction  judiciaire.

I- b.1 - le Conseil de sécurité légifère:

Le Conseil de sécurité est l’organe exécutif de l’Organisation des 
Nations Unies, il peut:

48 - M. Merle, la crise de Golfe et le nouvel ordre international: Economisa, paris 1991, p.56
49 - Colloque de Rennes, 1995, P9 
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(Art. 26) élaborer, avec l’assistance du Comité d’état-major prévu à 
l’Article 47, des plans qui seront soumis aux Membres de l’Organisation 
en vue d’établir un système de réglementation des armements. 
(Art. 29)  créer les organes subsidiaires qu’il juge nécessaires à l’exercice 
de ses fonctions.

 (Art.34) enquêter sur tout différend ou toute situation qui pourrait 
entraîner un désaccord entre nations ou engendrer un différend, afin 
de déterminer si la prolongation de ce différend ou de cette situation 
semble devoir menacer le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales.

(36/1) recommander, quant à l’évolution d’un différend de la 
nature mentionnée à l’Article 33(50) ou d’une situation analogue,  les 
procédures ou méthodes d’ajustement appropriées.

(38) faire, si toutes les parties à un différend le demandent, des 
recommandations à celles-ci en vue d’un règlement pacifique de ce 
différend.

(39) constater l’existence d’une menace contre la paix, d’une rupture 
de la paix ou d’un acte d’agression et faire des recommandations ou 
décider quelles mesures seront prises conformément aux Articles 41 
et 42

 (40) inviter les parties intéressées à se conformer aux mesures 
provisoires qu’il juge nécessaires ou souhaitables. 

(41) inviter les Membres des Nations Unies à appliquer ces mesures. 
Celles-ci peuvent comprendre l’interruption complète ou partielle 
des relations économiques et des communications ferroviaires, 
maritimes, aériennes, postales, télégraphiques, radioélectriques et des 
autres moyens de communication, ainsi que la rupture des relations 
diplomatiques.

(42) entreprendre, au moyen de forces aériennes, navales 

50 - Article 33/1. Les parties à tout différend dont la prolongation est susceptible de menacer 
le maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent en rechercher la solution, 
avant tout, par voie de négociation, d’enquête, de médiation, de conciliation, d’arbitrage, 
de règlement judiciaire, de recours aux organismes ou accords régionaux, ou par d’autres 
moyens pacifiques de leur choix.
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ou terrestres, toute action qu’il juge nécessaire au maintien ou 
au rétablissement de la paix et de la sécurité internationales. 
Cette action peut comprendre des démonstrations, des mesures 
de blocus et d’autres opérations exécutées par des forces 
aériennes, navales ou terrestres de Membres des Nations Unies. 
Ainsi les compétences du Conseil de sécurité se limitent à la 
recommandation de «prendre des mesures», ou à «prendre des 
mesures dans des cas particuliers.»(51)

Toutefois, le Conseil a commencé à prendre des décisions de nature 
générale qui ne s’adressent pas à des pays déterminés, ce qui leur 
donne une forme législative: les décisions 1373 (2001), 1540 (2004), 
1566 (2004), et en particulier, la résolution 2083 (2012), qui répète, 
en outre des résolutions précitées, l’insistance sur la mise en œuvre 
des résolutions 1267 et 1333 et 1363, 1390, 1452, 1455, 1526… 1822 
(2008), 1904 (2009)(52), 1988 (2011), surtout  leurs paragraphes qui 
obligent les pays du monde à geler les fonds du mouvement Taliban, à 
fermer les bureaux d’Afghan Airlines et à appliquer la liste des sanctions 
contre les Taliban, Al-Qaïda et Oussama ben Laden, complétée 
ultérieurement par des mesures supplémentaires. La résolution 
demande également aux pays du monde de geler les fonds et avoirs des 
groupes, des individus, des institutions et des entités en relation avec 
Taliban, Al-Qaïda et Ben Laden, d’empêcher les gens cités d’entrer 
sur leur territoire et d’empêcher la fourniture de biens à ces gens. Elle 
insiste également sur les sanctions et l’échange de renseignements et 
d’autres informations concernant  cette question, ainsi que l’inclusion 
des noms de gens sur les listes sans leur permettre de se défendre.

Cette résolution globale marque le début des opérations qui peuvent 
comprendre un grand nombre de mesures, et il ouvrira la porte à de 
nombreuses décisions similaires.

Mme Vera Debbas a remarqué que le rôle du Conseil de sécurité 
a (ainsi) évolué et il a commencé à jouer un rôle quasi législatif, de 

51 -voir nos remarques p. 2
52 - qui a institué( art. 20) le poste de Médiateur qui aiderait à la radiation des noms qui ne 
doivent pas être inscrits sur la liste noire 
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sorte que ses décisions prises pour des motifs politiques, exercent 
involontairement une fonction juridique qui préoccupe les juristes 
internationaux. 

Mme Josiane Torcinet poursuivant cette législation dans les 
résolutions du Conseil de sécurité: 1373, 1540 et 1566(53), dit: «bien 
que l’enseignement du droit international repose sur un principe qui 
semble faire l’unanimité, à savoir l’absence de  législateur mondial, 
l’image du législateur s’impose », surtout que l’examen des résolutions 
1373 (2001), 1540 (2004) et 1566 (2004) relatives à  la lutte contre 
le terrorisme, montre qu’elles se caractérisent par « un niveau élevé 
de normativité, puisque ces trois résolutions établissent des régimes 
juridiques  de caractère objectif général et impersonnel, et basées sur 

53 - la résolution 1373 §7 du préambule dispose : « Demandant aux États de collaborer 
d’urgence pour prévenir et réprimer les actes de terrorisme, notamment par une coopération 
accrue et l’application intégrale 
des conventions internationales relatives au terrorisme
et ;’art.2/e:’ . ces actes de terrorisme soient érigés en 
infractions graves dans la législation et la réglementation nationales et à ce que la 
peine infligée soit à la mesure de la gravité de ces actes; 
La resolution 1540 (2004( : 2. Décide également que tous les États doivent adopter et 
appliquer, 
conformément à leurs procédures internes, une législation appropriée et efficace 
interdisant à tout acteur non étatique de fabriquer, se procurer, mettre au point, 
posséder, transporter, transférer ou d’utiliser des armes nucléaires, chimiques ou 
biologiques ou leurs vecteurs, en particulier à des fins terroristes, réprimant toutes 
les tentatives de l’une quelconque de ces activités, le fait d’y participer en tant que 
complice et le fait d’y fournir assistance ou de la financer; 
 3. Décide également que tous les États doivent prendre et appliquer des 
mesures efficaces afin de mettre en place des dispositifs internes de contrôle 
destinés à prévenir la prolifération des armes nucléaires, chimiques ou biologiques 
ou de leurs vecteurs, y compris en mettant en place des dispositifs de contrôle 
appropriés pour les éléments connexes
La résolution 1566(2004) 2. Appelle tous les États à coopérer sans réserve à la lutte contre le 
terrorisme, conformément aux obligations qui leur incombent en vertu du droit 
international, en particulier avec les États sur le territoire desquels, ou contre les 
citoyens desquels, des actes de terrorisme sont commis, en vue de découvrir, 
interdire d’asile et traduire en justice, conformément au principe aut dedere aut 
judicare, quiconque prête appui au financement, à l’organisation, à la préparation ou 
à la commission d’actes de terrorisme, y concourt, y participe ou tente d’y 
participer, ou donne refuge à leurs auteurs; 
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le chapitre VII, elles  entendent des actes exécutoires, contraignants, 
bref, des décisions… L’addition des deux aspects : généralité et 
caractère décisoire génèrent de véritables normes élaborées par un 
organe institutionnalisé»(54).

Certains penseurs  justifient cette action du Conseil de sécurité, 
affirmant que ce qui est nécessaire dans l’action législative du Conseil 
de sécurité, c’est une habilitation générale à celui-ci, ainsi que 
l›approbation des Etats du monde, même avec quelques exceptions. 
Et c›est ce qui est arrivé, quand le Conseil de sécurité a adopté des 
résolutions conformes aux recommandations de l›Assemblée générale, 
ainsi m. Szasz soutient que: «pour légiférer, le Conseil devrait être 
autorisé à le faire dans une mesure qui reflète la volonté générale de la 
communauté internationale, telle qu›elle est exprimée par l›Assemblée 
générale, bien que cette procédure n›est pas nécessaire pour l’adoption 
d’une résolution au sein du Conseil. Et comme il est indiqué dans la 
partie active, l’action du Conseil n’a pas renfermé  que des dispositions 
conformes  aux recommandations déjà approuvées par l›Assemblée, 
comme celles contenues dans la Convention sur le financement du 
terrorisme (résolution 54/109), qu’elle a adoptée sans opposition en 
1999(55).» Mais si la résolution n’acquit pas une large approbation  
parmi les Etats du monde, il sera difficile d’être exécutée. Et M. Szasz 
d’ajouter : « En principe, le Conseil de sécurité peut adopter des règles 
officiellement obligatoires, même sans le consentement de la majorité 
des pays du monde. Mais ces règles resteraient des messages vides 
ignorés si elles n’étaient pas approuvées largement, parce que le Conseil 
ne possède  pas un moyen bien déterminé destiné à appliquer les règles 
qui n’étaient pas objet d’approbation. D›autre part, si la législation du 
Conseil a acquis l›approbation générale, alors la pression pourrait se 

54 - Josiane Torcinet, les pouvoirs normatifs du Conseil de sécurité, RBDI, 2004/2 p. 528                                                  
55 - où on lit annexe art.2: « 1. Commet une infraction au sens de la présente Convention 
toute personne qui, par quelque moyen que
ce soit, directement ou indirectement, illicitement et délibérément, fournit ou réunit des 
fonds dans
l’intention de les voir utilisés ou en sachant qu’ils seront utilisés, en tout ou partie’ dans ce 
but.
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faire sur tout Etat rebelle.» (56)

M. Szasz ne se satisfait pas, cependant de dire que Les résolutions 
du Conseil de sécurité sont bien fondées et  qu’il existe des précédents 
qui les justifient, mais il évoque la question de  nécessité, prétendant 
que «Les obligations imposées par le Conseil de sécurité à tous les Etats 
n’étaient pas surprenantes, par contre, elles  ont été fondées sur des 
bases, il y avait des résolutions antérieures adoptées à une écrasante 
majorité par l’Assemblée générale, pendant la dernière décennie. Et 
si elles étaient appliquées avec soin, elles favoriseraient ce nouvel 
instrument de l’Organisation des Nations Unies et rendraient service 
à la communauté internationale, dont la capacité à créer du droit  
international, au moyen des procédures traditionnelles s’est ralentie 
sous le poids assez lourd  des exigences du nouveau millénaire.»(57)

Fatma Raach considère que les nouveaux comportements du Conseil 
de sécurité, aussi bien que le pouvoir discrétionnaire dont il jouit, 
sont justifiés par la nécessité de répondre à l’expansion du concept 
de terrorisme international, elle déclare que: «Le Conseil de sécurité 
opère les élargissements de son domaine d’action. En outre, le caractère 
large qui est à l’origine de l’évolution du concept de menace contre 
la paix et la sécurité internationales, a pour conséquence d’élargir le 
champ matériel de la compétence du Conseil de sécurité. En effet en 
considérant que les actes de terrorisme international constituent une 
menace contre la paix en vertu de la résolution 1368 (2001), le Conseil 
se crée la possibilité de s’offrir tous les moyens d’action qu’il est habilité 
à utiliser en la matière.»(58)

Mais l’écrivain recommande d’utiliser ce pouvoir avec modération, 
bien qu’elle exprime sa conviction que le Conseil de sécurité, n’aillent 
pas très loin dans ces pratiques, car l’Etat pourrait s’y opposer. Elle 
écrit : « Cette technique juridique devrait être utilisée avec beaucoup 
de  précaution afin de ne pas se transformer en un unilatéralisme 
dévastateur. Mais ce qui nous rassure c’est que la compétence externe 

56 - Szasz, op. cit. pp. 904,905
57 - ibid.. p. 905
58 - Fatma Raach, la compétence externe du Conseil de sécurité, www.juridicas.unam.mx
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repose par nature sur cette dialectique entre le sujet à l’origine de l’acte 
et le destinataire, qui seul, pourra donner effet à l’acte. La compétence 
externe apparait donc comme une technique souple et interactive »(59).

Cependant la résolution 1373, selon quelques opinions se soutient, 
réellement, sur des résolutions onusiennes précédentes, mais 
elle n’est pas pour autant  en rapport avec un conflit de dimension 
internationale, et cela, d’après M. Lavalle ne la justifie pas, celui-ci  
écrit: “ parc cette décision (1373) le Conseil de sécurité impose, pour 
la première fois, une obligation permanente et générale non relative 
à aucun différend. Ce sont des engagements nouveaux, ou tout au 
moins, des règles dont certaines ont été créées de la part du Conseil 
de sécurité. Et l’on ne peut pas défendre l’argument selon lequel la 
prise des décisions de cette nature est légitimée par des résolutions 
antérieures. La résolution impose à tous les Etats, indépendamment de 
leur relation avec le phénomène du terrorisme, d’adopter une série de 
mesures administratives,  procédurales et pénales, qui nécessitent une 
réforme législative dans le droit national. De là, la nature législative 
(et non exécutive) de la résolution 1373 est claire»(60). Et comme elle 
est imposée à tous les membres des Nations Unies, la résolution a les 
effets des conventions multilatérales. C’est ce qu’affirme M. Lavalle en 
ajoutant : « La majorité de la doctrine le comprend comme tel, c’est que 
Le caractère normatif de la décision est très net si on compare ses effets 
avec ceux d’une convention multilatérale, à laquelle  adhèrent tous les 
membres de l›Organisation des Nations Unies. Un tel instrument est 
de nature à apporter quelques résultats. Mais à noter que bien que 
la résolution 1373 produit des effets immédiats et n’attend pas le 
processus lent, d’ailleurs, d›authentification, elle assure cependant 
l›engagement de tous les États à ses dispositions. Mais l›adoption 
de cette résolution pose un autre problème juridique, elle n›est pas 
régie par la Convention de Vienne sur le droit des traités quant à sa  
modification, son exégèse ou le contrôle de son application, étant 
donné que c’est le Conseil de sécurité qui s’acquitte de ces fonctions. 

59 - Ibid. 
60 - Roberto Lavalle, “A novel, in awkward exercise in international law-making: security 
council resolution 1540 (2004), NILR, 2004, p. 418  
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Bref, on constate une énorme accumulation de puissance résultant de 
la concentration des pouvoirs exécutifs et normatifs en un seul corps.» (61)

et  M. p. Lavalle de réaffirmer  que : Les deux résolutions ressemblent 
aux «traités multilatéraux, car leurs paragraphes pratiques, qui 
imposent des obligations à tous les Etats, génèrent clairement une 
situation semblable à ceux qui surviennent à la suite d›un traité 
multilatéral, dont le paragraphe pratique impose ses dispositions 
à tous les États parties.»(62) Et il explique en écrivant : «  il n’est pas 
nécessaire d’affirmer que la similitude réside dans le fait que les 
considérants des résolutions imposent des obligations à tous les États 
parties, et ces obligations s’appuient sur une qualification juridique 
similaire à la situation qui résulte des dispositions des conventions 
multilatérales contraignantes pour les Etats qui les a ratifiées. Mais 
il semble clairement que la symétrie fonctionnelle des deux n’est pas 
exacte, parce que les relations découlant des obligations imposées par 
une résolution, ne résultent pas d’un accord entre Etats(63). Ainsi on 
ne peut pas  dire que ces résolutions sont-elles soumises à la loi des 
traités. Cela s’applique à toutes les résolutions énumérées ci-dessus. 

Quant à la résolution 1540, on lit dans un article de M. Serge 
Sur, publié dans la « Revue générale de droit international public» 
(2005), que: «la gestation par la résolution 1540 est parvenue sous 
le 11 septembre et la question irakienne. On note qu’après le 11 
Septembre, le Conseil s’est réuni très tôt pour discuter de la question, 
et par les résolutions 1368 et 1373 (2001)(64), il a entrepris d’organiser 

61 - Ibid.
62 - Ibid. 
63 - Ibid. p. 418
64 - qui prescrit que le Conseil de sécurité invite art.3/b : « b) D’échanger des renseignements 
conformément au droit international et national et de coopérer sur les plans administratif et 
judiciaire afin de prévenir les 
actes de terrorisme; 
4. Note avec préoccupation les liens étroits existant entre le terrorisme international et 
la criminalité transnationale organisée, la drogue illicite, le blanchiment d’argent, le 
trafic d’armes et le transfert illégal de matières nucléaires, chimiques, biologiques et 
autres présentant un danger mortel et, à cet égard, souligne qu’il convient de renforcer 
la coordination des efforts accomplis aux échelons national, sous-régional, régional et 
international afin de renforcer une 4 0155744f.doc S/RES/1373 (2001) action mondiale face 
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l’encadrement multilatérale de la réponse internationale, et a autorisé 
les États-Unis d’invoquer la légitime défense pour utiliser la force 
armée, d’une part, et contraindre les États à adopter sous sa supervision 
des mesures législatives, pénales et administratives, destinées à lutter 
contre le terrorisme , d’autre part. (65)

Ce comportement du Conseil a été critiqué, mais celui-ci n’a 
pas prêté l’attention nécessaire aux reproches. Et M. Serge note 
que: «les étapes des négociations au sein du Conseil étaient 
traditionnellement continues, bien qu’assez lente, mais avec certaines 
données supplémentaires. Ainsi, après tout, on a posé le problème 
de la validité de la tenue du Conseil de sécurité sur un texte visant 
à imposer des obligations générales et permanentes aux Etats, 
sans que cela soit le résultat d’un processus de négociation qui ait 
abouti à un accord fondé sur le consentement des États parties. 
Lorsqu’on accorde à ce texte un caractère obligatoire, le Conseil ne 
tendrait-il pas à exercer une autorité Normative unilatérale qui 
s’éloigne de ce qui est déterminé par la Charte, c’est-à-dire la réponse 
à des situations particulières qui menacent la paix et la sécurité 
internationales?»(66)

Le Conseil qui ne s’est pas toutefois arrêté devant ces objections 
s’accroche à une tendance ancienne à interpréter ses pouvoirs de façon 
très extensive ...

Enfin, l›opposition au projet de la résolution 1540, a été fondée 
sur l›idée que le Conseil s’arroge illégalement un pouvoir de nature 
législative, général et permanent, bien que sa mission s›attache 
principalement à des situations concrètes, et par définition, 
temporaires. Il ne peut pas donc, sans l’existence d’une menace ou 
agression imminente contre la paix et la sécurité internationales, 
prendre des mesures autoritaires qui introduisent une modification au 
droit international positif. Il ne peut pas surtout prendre des mesures 

à ce grave problème et à la lourde menace qu’il fait peser sur la sécurité internationale; 
65 S. Sur, Revue Générale de Droit International Public - La Résolution 1540 du Conseil de 
sécurité (28 avril 2004) entre la prolifération des armes de destruction massive, le terrorisme 
et les acteurs non étatiques
66 - Ibid.
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définitives, parce que son autorité devrait être limitée au rétablissement 
d’une situation de paix».(67)

Quant au fondement juridique de la résolution 1373 et les actes 
semblables, d’aucuns nient la possibilité de les baser sur la Charte. 
Ainsi MM Combacau et sur écrivent : « parfois on relève, au cours 
de critique, la prétention d’un  pouvoir législatif par le Conseil, mais 
l’analyse montre que ce pouvoir est sans fondement. Si le terrorisme 
constitue tout simplement une menace ou une agression généralisée 
contre la paix répandue et permanente, le Conseil doit adapter son 
action aux circonstances, en adoptant les mesures pour une durée 
indéterminée, mais dont la continuité reste soumise aux conditions 
qui étaient à la base de leur adoption.»

M. Simon Chesterman explique plus en détail l’émergence de ce 
nouveau pouvoir de la pratique du Conseil de sécurité, en soutenant que: 
«Les fondateurs de l’Organisation des Nations Unies n’avaient pas 
l’intention de créer un gouvernement mondial, mais les pouvoirs du 
Conseil de sécurité évoluent automatiquement à travers l’exercice 
pratique de ses fonctions, cette exercice a imposé au Conseil de sécurité 
de jouer un rôle dépassant les limites territoriales des Etats, tels 
que la création de tribunaux internationaux et la prise des décisions 
d’application générale (tel que la loi contre le terrorisme et la prévention 
de la prolifération des armes nucléaires)». Mais il cite la position du 
professeur Georges Abi-Saab, qui estime que «quelle que soit la réalité 
(pratique), elle ne rend pas légitimes les actions du Conseil de sécurité, 
et il n’y a pas une garantie que ses actions soient toujours légales.»(68)

Et mettant en doute la possibilité de fonder la législation, en particulier 
les résolutions 1373 et 1540, sur les dispositions de la Charte, M. 
Lavalle dit: «il n’est pas difficile de trouver la règle constitutionnelle 
aux résolutions 1373 (2001) et 1540 (2004), comme il parait dans 
leur base illusoire indiquée par le chapitre VII. Les dispositions 
de la Charte, qui peuvent fonder la validité de ces résolutions, sont 

67 -   Revue générale de droit international public, la résolution 1540 entre la prolifération 
des armes de destruction massive, le terrorisme et les acteurs non étatiques, 1er janvier 
2005  
68 - voir Chesterman The UN security Council and the rule of law
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les articles 39 et 41, et il est clair aussi que les articles 25, 48 et 49 
pourraient favoriser l’une des solutions, mais aucun de ces articles ne 
peut être considéré comme un élément dans son fondement juridique.»(69)

Cette attitude s’entrecoupe avec le point de vue de M. Martinez, qui 
dit: «Je ne suis pas d’accord que l’équipe de juristes, qui croient que 
le Conseil de sécurité, se basant sur l’article 25 de la Charte, jouit 
de pouvoir législatif général, étant donné que  l’article 25 ne fait 
pas allusion au champ d’application matériel de ce pouvoir, et c’est 
ce qui va transformer le Conseil de sécurité en législateur mondial à 
compétence matérielle indéterminée, et cela va sans doute, au-delà 
des intentions des auteurs de la Charte.»(70)

M. H. Happold voit que le Conseil de sécurité légifère par la 
résolution 1373. Il ne se satisfait pas de dépasser ses pouvoirs, mais 
il arrache les pouvoirs des États, il dit: «... la résolution 1373, (q1ui) 
prend la forme d’une législation, est unilatérale  

et impose une série d’obligations générales contraignantes pour 
tous les États Membres de l’Organisation des Nations Unies. La 
structure de la Charte et les précédents confirment la conclusion 
que le Conseil de sécurité ne peut pas exercer ses pouvoirs en 
vertu du Chapitre VII de la Charte, qu’en réponse à un état ou une 
situation déterminée ... Le contenu de la résolution 1373 impose 
une série d’obligations légales intemporelles et générales aux États 
membres. Par là, il dépasse les limites des compétences du Conseil 
de sécurité. Dès  que le Conseil de sécurité commence à imposer 
des obligations générales et non limitées dans le temps aux Etats, 
il usurpe un rôle que les Etats estiment le leur propre. Et vu sa 
composition et les procédures qu’il suit, le Conseil agit d’une façon 
qui entraine l’érosion du principe de l’égalité dans la souveraineté».(71)

D’autre part, M. Chesterman, voit que le processus législatif, si elle 
est menée par le Conseil de sécurité, doit obtenir le consentement des 
pays concernés(72).

69 - Lavalle, op. cit. p 420
70 - Martinez, op. cit. p. 336.                                                                                                                                                            
71 - Mathew Happold, in LJIL 2003 , VOL. 16 NO 3
72 - Voir Chesterman, op. cit
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Enfin, certains chercheurs croient que le rôle du Conseil de sécurité 
consistant à la régulation est la mission de la Police, et M. Merle 
de dire : «Le Conseil de sécurité, comme son nom l’indique, a le 
pouvoir d’assurer la sécurité, ou, si l’on veut, la protection de l’ordre 
public international. Cette fonction de police nécessite le pouvoir 
d’intervention immédiate afin d’éviter tout conflit ou de l’arrêter. 
Car on ne demande pas au pompier chargé d’éteindre l’incendie 
d’expliquer les causes du catastrophe, ni aux gendarmes qui arrêtent  
un fou de prouver sa responsabilité pénale(73). En effet, «L’objectif du 
Conseil n’est pas de corriger des mauvaises actions, mais d’agir dans 
des situations déterminées, au moyen de mesures internationales de 
police. Et M. Serge Sur, en remarquant  que le Conseil n’est pas un 
pouvoir qui possède une délégation contrôlable par un organisme 
indépendant, conclut que: «La Charte établit en faveur du Conseil de 
sécurité un état de Police, et non pas un Etat de droit ... Il s’agit d’une 
force de police, et pas un parlement» Le discours est catégorique: le 
Conseil n’est pas là pour établir la loi et la justice».(74) Ainsi il doit être 
loin de la possibilité de légiférer. A cet égard, M. Chesterman affirme 
que: Le rôle du Conseil de sécurité en tant que police, est une de ses 
caractéristiques, mais cette même caractéristique deviendrait le pire 
des inconvénients,  si la police  agit aussi comme législateur. Ainsi, 
on ne doit pas accepter que ses pouvoirs soient illimités et que sa 
légalité soit incontrôlable, puis ilne devrait pas être suffisant que les 
uns acceptent une législation pour être valable, elle exige l’accord d’un 
grand nombre.(75)

Mais certains auteurs considèrent que le rôle du Conseil ne se limite 
pas à la fonction de Police, mais qu’il  ne doit pas, non plus, respecter 
littéralement les compétences cités par la Charte. À cet égard M. 
Sorel affirme que: «Dire que le rôle du Conseil de sécurité se limite à 
la fonction de police, cela signifie son isolement» de l’ensemble de la 
Charte. Si on le limitait au chapitre VII, on aurait restreint son pouvoir 
à la réponse directe à une situation décrite sur la base de l’article 39, or 

73 - M. Merle, La crise du Golf et le nouvel ordre international, économica, Paris, 1991, P. 33
74 - Colloque de Rennes,1995, op.cit. P47
75 - Voir Chesterman, op. cit.
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le rôle du Conseil ne se limite pas à cette fonction, et l’enchevêtrement 
de ses pouvoirs (du chapitre VI au chapitre VII) dans le domaine de 
maintien de la paix pousse au dépassement de la seule fonction de 
Police.

L’attitude qui voit que le Conseil de sécurité prend des mesures à 
la suite de la qualification, sauf dans le cadre de Police international, 
et non pas dans la logique judiciaire, résulte d’une estimation qui voit 
qu’il n’est comptable devant personne et ne se soucie de la légalité 
internationale. Mais la pratique ne semble pas confirmer cela, en 
effet, pendant la guerre du Golfe, le Conseil a adopté des mesures 
au nom de la légalité internationale, et en conformité avec le droit 
international, et non seulement des simples mesures neutres de Police, 
l’action s’est entremêlée avec la légalité, et le Conseil était lui-même  
cette légalité. Bref, l’État du droit et l’Etat de police et du maintien 
de la paix et du droit international, constituent une seule chose. 
Si le Conseil ne lit pas la Charte avec les lunettes du notaire, 
mais le rejet de la loi applicable nourrit des doutes sur la 
compétence d’un pouvoir discrétionnaires qui ne  s’incline pas 
vers l’arbitraire, et l’on peut croire  que le Conseil, en exerçant  la 
qualification, ne se mettrait pas hors la loi, mais au-dessus de la loi.(76)

Le « renouvellement» dans le rôle du Conseil de sécurité ne s’est pas 
limité à la législation, mais il l’a dépassée pour justifier l’ingérence 
illégale de certains pays dans les affaires intérieures d’autres pays sous 
prétexte de la légitime défense, ce qui s’est fait contrairement  aux 
dispositions de l’article 51 de la Charte, qui prévoit que:

«Aucune disposition de la présente Charte ne porte atteinte au 
droit naturel de légitime défense, individuelle ou collective, dans le cas 
où un Membre des Nations Unies est l’objet d’une agression armée, 
jusqu’à ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires 
pour maintenir la paix et la sécurité internationales». 

Mais «l’idée de légitime défense a été étendue au-delà de ce à quoi 
s’attend la Charte dans l’article 51. Cet article doit être interprété de 
façon restrictive, comme l’affirme la Cour internationale de Justice, 

76 - Voir Sorel, op. cit. pp48, 49
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alors que les décisions du Conseil de sécurité ont été interprétées très 
extensivement, que ce soit par autorisation ultérieure, Comme dans 
l’intervention américaine et alliée en 2003  en Irak, ou la CERDEAO 
(Communauté économique des Etats de l’Afrique de l’ouest au Libéria 
et en Sierra Leone), ou par autorisation implicite, comme l’intervention 
de l’OTAN au Kosovo.(77)

En outre, l’émergence de l’intervention humanitaire sous la forme 
d’un droit ou d’une obligation contribue à reconsidérer le rôle central 
du Conseil de sécurité. Et ainsi devons-nous éviter toute confusion, 
qui se fait souvent entre le droit d’intervenir qui parvient en dehors de 
tout cadre institutionnel d’une part, et la responsabilité de protéger, 
comprise au cœur de la Charte, d’autre part.»(78)

On a remarqué, d’autre part, la non conformité entre le préambule de 
la résolution 1373 qui se réfère à la Charte, et le contenu des clauses actifs. 
C’est ce qu’a remarqué M. Szasz qui voit que  le préambule met l’accent 
dans deux paragraphes sur le respect de la Charte des Nations Unies: 
- Le paragraphe 4, qui dispose que le Conseil de sécurité, (qui affirme) 
le droit naturel de légitime défense individuel et collectif, consacré par 
la Charte des Nations Unies ...»

- Le paragraphe 5, qui réaffirme « la nécessité de lutter contre la 
menace de la paix et la sécurité internationales que représentent les 
actes de terrorisme, et cela par tous les moyens conformément à la 
Charte des Nations Unies ...»

  Ainsi dit-il : «le Conseil de sécurité insiste toujours sur ce que les 
États doivent prendre des mesures déterminées, telles que la mise en 
œuvre des sanctions contre un Etat, ou de coopérer avec un tribunal 
spécial, mais toujours en relation avec une situation ou un litige 
déterminés, les demandes, même non soumises à un délai, cessent 
lorsque la crise est résolue et que toutes ses conséquences prennent 
fin. En revanche, la résolution 1373, issu des attentats du 11 septembre, 
n’est pas en rapport avec une situation ou un conflit (bien que cela 

77 - par la resolution 1181 §5 
78 - Kiara Neri in le journal du centre de droit international, no 1, avril 2008, Université jean 
Moulin, Lyon 3
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est mentionné dans le préambule), et dont le terme (temporel) n’est 
pas déterminé ni explicitement ni implicitement. Et l’on pourrait 
faire valoir qu›une partie de la résolution jettent un fondement pour 
de nouvelles règles obligatoires du droit international, plus qu’elle 
donne simplement des ordres relatifs à une situation particulière, 
elle surpasse tout cela afin de créer un mécanisme pour surveiller la 
conformité avec ces règles.»(79)

M. Pellet remarque dans la prise des résolutions en question quelque 
chose qui ressemble aux pouvoirs des autorités nationales au sein des 
États, et pose la question suivante: combien est-il logique de faire une 
comparaison entre le Conseil de sécurité et les institutions nationales 
exerçant des pouvoirs législatif, judiciaire et exécutif? Implicitement 
on peut dire de manière critique: Le Conseil de sécurité n’a pas réussi 
à faire la distinction entre ces autorités, et par suite un problème de 
contrôle est parvenu. Dans la pratique, le Conseil de sécurité a pu 
exercer ces trois pouvoirs sans distinction entre lesquels. Le Conseil 
prend des instruments quasi-législatifs et crée des mécanismes 
pour les mettre en œuvre, comme ce qui se fait, par exemple, par la 
résolution 1373/2001 (anti-terrorisme) et la résolution 1540 et d’autres 
résolutions qui comportent des sanctions, comme la résolution 1718 
(2006)(80), relative à la Corée du Nord».(81)

Et certains auteurs tentent de concilier les concepts, en trouvant des 
excuses à ceux qui ont pris la résolution, en prétendant qu’ils n’étaient 
pas pleinement conscients de ce qu’ils faisaient. Ainsi M. Laval Dit-il à 
cet égard: «La résolution 1373/2001 diffère de la législation nationale, 
parce qu’il n’impose pas d’obligations directes aux personnes et entités, 
à l’exception des Etats, et elle limite  l’obligation au destinataire seul 
(effet relatif). Mais cela  ne constitue pas un obstacle face à toute 
possibilité de rapprochement probable parallèle entre la résolution 
1373 et la législation nationale de caractère ordinaire. La résolution 

79 - Szasz ( Paul C.), the Security Council starts legislating, AJIL,2002, VOL. 96. NO 4, P.901
80 - Cette resolution prescrit (§8) que le Conseil….
81 - «  Le Conseil de sécurité comme pouvoir exécutif mondial », papier présenté au panel 
no 4 dans la série des panels tenus à l’Université de New-York, sous le titre : » le rôle du 
conseil de sécurité dans la fortification du régime mondial fondé sur les normes »>
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1373 comporte des règles obligatoires qui tentent de répondre, de 
manière générale, aux cas non limités géographiquement, avec un 
ensemble de problèmes en relation avec lesquels, et qui n’ont pas une 
localisation géographique propre, mais qui préoccupent le monde en 
général. Et M. Szasz d’estimer que les membres du Conseil ont pris, 
peut-être, la résolution 1373 d’une façon inconsciente, ils ne savaient 
pas exactement ce qu’ils faisaient. Cela est contredit pratiquement par 
le cas qui a prévalu lors de la discussion. Si on revient aux dossiers, 
nous constatons qu’ils étaient conscients combien ce processus 
était douloureux. Le précédent consacré par la résolution 1373 n’est 
pas seulement sûr et certaine, mais il a ouvert la voie à des actions 
semblables. (82) 

D’aucuns stipulent pour approuver le  pouvoir de légiférer, si 
le Conseil de sécurité doit y recourir, qu’elle  doit être discutée sur 
une grande échèle, et en particulier auprès des parties concernées, 
et qu’on leur donne le temps suffisant pour être élaborées, et 
ne soient pas imposées de manière précipitée. Il faut donc: 
1 - organiser des discussions ouvertes sur lesdites propositions, 
2 – faire une vaste consultation avec les membres de 
l›Organisation des Nations Unies et d›autres parties intéressées, 
3 - Adopter une procédure de réexamen de la décision dans un délai 
convenable. (83) 

 Si M. Sorel, d’autre part,  ne s’oppose pas à ce que le Conseil crée 
de nouvelles lois (même pour des cas spécifiques), mais il craint que 
certaines de ces lois ne mènent à l’opposé de ce pour quoi le Conseil 
de sécurité était fondé, il soutient que: «ce que le Conseil dit, quand 
il qualifie une situation de menace contre la paix est le droit. Ce qui 
ne veut pas dire  qu’il s’agisse d’une parole biblique intouchable. Tout 
constat juridique est aléatoire,  et celui-ci particulièrement puisqu’il 
risque d’être éphémère (c’est même ce que souhaite le Conseil). Mais 
en accord avec H.  Kelsen, il faut estimer que  le Conseil peut créer un 
nouveau droit pour le cas concret. Ce qui n’est pas choquant si l’on 

82 - R. Lavalle op cit. p. 415
83 - voir Chesterman , op cit.
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considère que «le droit est une politique qui a réussi». Cela n’exclut pas 
que ce « droit » s’insère plus largement dans celui de la Charte ou du 
droit international en général, qui déterminent les normes de référence.  
Ceci n’est pas, dans l’absolu, une garantie suprême. Ces normes de 
référence pouvant être le ferment d’une menace contre la paix.»(84)

Or ce que conclut M. Mohammed  Bedjaoui c’est que «le Conseil de sécurité 
peut, par sa pratique, créer du droit, mais il ne s’agira que du droit des 
Nations Unies applicable dans la sphère d’activité de l’Organisation.»(85)

   D’aucuns craignent, non seulement de ce que le Conseil de sécurité 
dépasse ses compétences, mais de ce qu’il faciliterait les graves 
crimes internationaux. Ainsi le juge Elilu Lauterpacht du Tribunal 
internationale spéciale pour l’ex-Yougoslavie, a mentionné dans son 
avis dissident sur l’ordonnance  du 13 Septembre 1993, prise par le 
tribunal sur le génocide, qu’il suffit de dire qu’:«une décision du Conseil 
de sécurité pourrait exiger une contribution» dans le crime de génocide 
pour voir clairement que ce genre de situation est inacceptable, et on 
ne peut pas exclure la possibilité que le Conseil de sécurité adopte une 
résolution d’une manière inattendue qui pourrait mener à une telle 
situation «(interdiction d’exportation d’armes à la Bosnie incluse dans sa 
décision antérieure d’empêcher l’exportation d’armes à la Yougoslavie). 
En conclusion, le Conseil de sécurité ne peut prendre des mesures 
qu’à partir du pouvoir discrétionnaire lui conféré par la Charte, sur 
la base de laquelle, les Etats se sont adhérés à l’Organisation des 
Nations Unies, aussi bien que des actes nécessaires qui lui permettent 
de prendre de telles mesures. Tout le reste vient hors de la charte, 
mais dans l’intérêt des États prépondérants au Conseil de sécurité, 
qui cherchent à justifier légalement leur conduite, ou préparent la 
justification légale à l’avance, s’ils ne sont pas en état d’urgence. 
I-B-2 - le Conseil de sécurité a exercé une compétence judiciaire

En outre de ses pratiques législatives, le Conseil se mit à exercer 
d’autres fonctions qui ne constituent pas une manière de protéger la 
paix et la sécurité internationales, mais elles peuvent être classées 
dans un objet plus vaste, qui inclut des solutions juridictionnelles 

84 - Voir Colloque de3 Rennes, 1995, p. 56
85 - Colloque de Rennes, 1995, o9p. cit. P268
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de certaines questions, soit d’une manière indirecte par l’institution 
des tribunaux pénaux internationaux, soit d’une manière directe, en 
imposant une solution juridictionnelle dans certains cas.

I-B-2 –a- institution des tribunaux

La question de l’institution des tribunaux pénaux internationaux 
est un sujet de débat parmi les juristes. M. Sorel sème des doutes sur la 
compétence du Conseil dans ce domaine, « quand il exerce des actions 
qui touchent les droits et les obligations des individus ou des Etats. 
Ainsi l’institution du tribunal pénal international de l’ex-Yougoslavie 
a consacré la compétence du Conseil d’instituer de tel tribunaux, bien 
qu’on regarde avec méfiance à cette compétence ». Et il ajoute : « Si le 
Conseil a le droit d’instituer des tribunaux qui se mettent  dans le cadre 
de la relation entre la paix et la justice, il doit instituer ces tribunaux 
pour une durée et un objet déterminés.(86)

Or la jurisprudence a reconnu au Conseil la compétence d’instituer 
des cours internationales, sous le prétexte que cela constitue une 
mesure visant à mettre  un terme aux menaces de la paix et la 
sécurité internationales, c’est qu’a affirmé un arrêt de la cour pénale 
internationale pour l’ex-Yougoslavie qui dispose que «  le Conseil 
de sécurité a institué (cette) cour internationale comme une mesure 
exécutive, en se soutenant au chapitre VII de la Charte des Nations 
Unies, après avoir remarqué que les ruptures au droit international 
humanitaire en ex-Yougoslavie constituaient une menace contre la 
paix, et il a agis d’après l’article 37 de la Charte…(87) 

M. Chesterman s’arrête, cependant devant deux versions de 
tribunaux internationaux : les tribunaux mixtes et la cour pénale 
internationale. Quant aux premiers, il évoque, d’une part, la possibilité 
que ces tribunaux jouissent de l’indépendance, et d’autre part, le 
conflit entre leurs fonctions et celles des tribunaux nationaux, dans 
ses recommandations aux Nations Unies, précitées, affirme que :

86 - Sorel, in Colloque de Rennes, op.cit. pp. 10,11
87 - 2. Si le Conseil de sécurité estime que la prolongation du différend semble, en fait, 
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, il décide s’il doit agir en 
application de l’Article 36 ou recommander tels termes de règlement qu’il juge appropriés.
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«Paragraphe 39 - Des problèmes différents surgissent lorsqu’on 
examine la relation entre le Conseil et les entités qu’il a créées. Ainsi 
en sortant à la lumière, les tribunaux jouissent de certains pouvoirs 
spéciaux qui leur accordent le caractère d›indépendance vis-à-vis de 
l›organe qui les a créés. Cela soulève des préoccupations d›un type 
particulier en ce qui concerne les tribunaux mixtes en Sierra Leone, au 
Cambodge et au Liban, Ces tribunaux soufrent de la confusion quant 
à la relation entre leur compétence et celle des tribunaux nationaux ».

Quant à la cour pénale internationale, il exprime d›autres 
préoccupations concernant son indépendance vis-à-vis du Conseil de 
sécurite, elle est mise à l’épreuve, elle a été constituée comme  une 
organisation internationale qui jouit de l›indépendance par rapport 
à l›Organisation des Nations Unies. Mais le Conseil de sécurité a 
essayé par les résolutions 1422/2002 et 1487/2003(88) de créer des cas 
exceptionnels qui dérogent à la juridiction de la cour».

Et critiquant la prolifération des institutions, qui pourraient 
parcelliser le droit international par leur action non coordonnée, au 
lieu de recourir aux institutions existantes, M. Chesterman ajoute :   

« 40- La tendance à la fondation de nouvelles institutions pour des 
affaires déterminées, n’était pas une tendance toujours efficace, et elle 
a contribué à la fragmentation du droit international. Le Conseil de 
sécurité  aurait pu recourir à des institutions déjà établies» comme il l’a 
fait dans des cas très rares(89). Mais «ces comportements… établissent 
des précédents très claires qui peuvent être pris comme indices quand 
le Conseil prendra d’autres mesures».

Et M. Chesterman  présente, à ce sujet, deux recommandations aux 
Nations-Unies:

88 - qui exempte les Etats non parties à la cour pénale internationale qui participent aux 
opérations des Nations Unies de se soumettre à la juridiction de cette cour.
89 - Il n’a pas renvoyé à  la cour internationale de justice qu’une seule fois (l’affaire de 
Corfou par la résolution 22/1947), il n’a pas demandé un avis consultatif qu’une seule fois 
(sur l’affaire de Namibie par la résolution 284/1970),  et il n’a pas renvoyé à la cour pénale 
internationale qu’une seule fois (dans le cadre  de la résolution 1593/2003 (et c’était sur la 
question de Darfour au Soudan).
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Recommandation 13 : Il faut que le Conseil soutienne les institutions 
judiciaires du droit international, et y recourir d’une façon plus  
fréquente, en :

Encourageant des règlements des différends par les moyens 
pacifiques à travers la cour internationale de justice.

Demandant les avis consultatifs de la cour internationale de justice

Renvoyant les affaires à la cour pénale internationale.

Recommandation 14 : le Conseil doit s’abstenir de fonder des 
institutions spécialisées sauf dans les circonstances exceptionnelles, 
et cela pour éviter la multiplication de nouveaux tribunaux, très 
couteuses et la fragmentation du droit international.

Cela bien qu’on aurait pu accepter la création de tribunaux par 
des organes politiques, surtout avant l’institution de la cour pénale 
internationale, étant donné que la création d’un tribunal peut être 
séparée de son fonctionnement, et que dans beaucoup des Etats, la 
création des tribunaux est de la compétence des autres pouvoirs.

I-B-2 –b- Le Conseil exerce une fonction juridictionnelle

Le Conseil ne s’est cependant pas satisfait d’instituer des tribunaux, 
mais il a exercé quelquefois une fonction juridictionnelle objective. Il 
a, par exemple tranché un litige frontalier entre l’Iraq et le Kuweit, 
formé un organe pour déterminer le montant des dommages-
intérêts et décider de les faire payer au Kuweit  par l’Iraq, à cause 
de son invasion de celui-là, il a institué des comités d’instruction 
internationaux, enfin on lui a donné le droit d’intervention dans le 
travail de la cour pénale internationale, pas seulement par le renvoi 
des cas suspects au procureur général ( art. 15/b du statut de Rome), 
mais aussi par la suspension du travaille de la cour pour une durée 
d’une année renouvelable (art. 16). Face à tout cela il y avait le silence 
de la société internationale.et l’on est fondé à se demander : le Conseil 
de sécurité est-il devenu un juge mondial qui peut, d’ailleurs travailler 
sans aucune garantie pour les parties.

M. Chesterman par sa lettre aux Nations-Unies, répond: 
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«Paragraphe 36 -  Avec l’élargissement des pouvoirs du Conseil de 
sécurité, d’aucuns pourraient soutenir qu’il a pris en charge certaines 
fonctions judiciaires...Cet élargissement des pouvoirs du Conseil suscite 
nombre de questions sur les compétences, les garanties assurées, et les 
rapports entre le Conseil et les autres instances internationales».  

Et tout en semant des doutes autour des comportements du Conseil 
de sécurité, M. Chesterman  évoque la non séparation des pouvoirs 
dans la Charte des Nations Unies comme une cause de confusion  qui 
permettrait au Conseil de  dépasser ses fonctions. Il dit : 

Paragraphe 37 - le Conseil ne se limite pas à la fonction de police, 
mais il crée le droit et la justice. Ainsi profitant de  l’absence du principe  
de séparation des pouvoirs au niveau international de la Charte des 
Nations unies, le Conseil a exercé une fonction judiciaire, surtout en 
prenant des résolutions infligeant des sanctions économiques aux 
individus»(90).

M. Sorel attire cependant l’attention à l’incompatibilité entre la 
nature de l’activité judiciaire et les activités exécutives de police que 
le Conseil de sécurité doit effectuer d’après la Charte, et il conclut que 
«la responsabilité du Conseil de sécurité pour la paix et la sécurité 
internationales lui impose des tâches qui n’étaient pas prévues lors de 
l’adoption de la Charte, il est contraint en même temps de prendre des 
mesures efficaces et adéquate pour contrer les menaces émergentes, et 
bien qu’elles entravent l’application des procédures que respectent les 
tribunaux. Cette incompatibilité soulève la question de la légalité dans 
deux cas:

Premièrement: Lorsque le Conseil ‘intervient et exerce une 
fonction  judiciaire  que les juridictions nationales aurait pu faire. 
Deuxièmement: Lorsque le Conseil met en place des tribunaux, comme 
la CPIY qui a consacré sa compétence d’instituer de telles cours, bien 
qu’on regarde avec méfiance, cette compétence(91).

Mais cela justifie-t-il que le Conseil peut agir «en tant que juge 

90 - Chesterman, op. cit
91 - J.-M. Sorel op. cit.



56

mondiale»?

 D’aucuns voient  que la célérité et la flexibilité du Conseil 
constituent l’axe de  son importance, et la création du Comité contre 
le terrorisme(92) est un exemple de sa capacité à répondre aux crises. 
Mais ces auteurs reconnaissent que les inconvénients de l’exercice de 
la compétence judiciaire et la pénalisation des personnes et des Etats 
par le Conseil, ont conduit à des conséquences fâcheuses sur le plan 
humanitaire, ce qui a incité les intéressés aux affaires humanitaires de 
penser à des sanctions «intelligentes», et pas seulement des sanctions 
traditionnelles. Ces sanctions intelligentes affectent des personnes 
ou des secteurs spécifiques et ne toucheront pas tout le monde en se 
transformant en une sanction collective.

 Il y a cependant des auteurs qui reconnaissent la possibilité 
d’imposer des sanctions, mais pour une de trois raisons:

1 - dans le but de contraindre un État ou un l’individu à se conformer 
à une résolution du Conseil de sécurité.

2 - pour contenir un conflit armé, par la décision de bloquer un 
secteur économique déterminé contribuant directement à la poursuite 
de ce conflit.

3 - afin d’exprimer le mécontentement et la colère sans viser un but 
précis.

Mais les uns admettent une telle ompétence à condition d’assurer, 
pour la protection des droits, un nombre de garanties, pour que les 
compétences ne soient pas absolues, et voient qu’il y a tant de moyens 
limitatifs disponibles, de manière directe ou indirecte, qu’il faut arrêter 
face à telle action du Conseil. Ainsi  d. Yaula Iscaramia propose-t-elle 
une solution…qui se représente, d’une part, par la modification de la 
procédure pour assurer aux individus le droit d’être justement écoutés, 
et d’autre part, par le droit d’interjeter appel auprès des tribunaux 
spécifiques (en comparaison  avec la TPIY), le droit   administratif 
(comme cela se fait auprès du comité UNCC)(93) , l’adoption d’un moyen 

92 - Il a été institue par la résolution 1373 (2001)
93 -The United Nations compensation Commission pour le Kuweit
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secret de révision (comme le comité de révision  des arrestations 
institué par la UNMIK à Kossovo)(94) ou une institution autonome 
pareille à celle établie à Kossovo et à Timor oriental.

Certains auteurs soutiennent que le Conseil de sécurité peut 
exercer, dans ce domaine, une autolimitation (self restreint), adoptant 
des limites à sa capacité de créer des solutions juridiques définitives, 
et respectant le domaine d’attribution de la cour pénal internationale 
et de tous les autres organes. Et partant de cette attitude, ils voient 
que le caractère effectivement obligatoire de l’action du Conseil, pour 
faire face aux menaces contre la sécurité et la paix internationales, 
se représente dans les mesures qu’il doit prendre quand il exerce ses 
compétences judiciaires. C’est pourquoi il doit d’abord prendre des 
mesures préparatoires, puis une décision liminaire, susceptible d’appel 
de la part des Etats et des individus. Et dans les décisions qui imposent  
des sanctions, il est légitime de combler les lacunes en prescrivant que 
la décision renferme un moyen de contrôle. 

Le Conseil de sécurité ne s’est pas arrêté sur l’exercice d’une fonction 
de nature judiciaire sans assurer les garanties nécessaires, mais il s’est 
‘immiscé délibérément dans le travail des tribunaux, ce qui menace 
l’unité du droit international, et M. Chesterman met en garde contre 
cette façon d’intervention et voit que:

«Paragraphe 38 ... En ce qui concerne la question des garanties, la 
nécessité d›une réponse rapide et efficace aux menaces à la paix et à la 
sécurité internationales exige l›adoption de mesures en vrac, qui font 
généralement obstacle à l›application des mêmes garanties que celles 
des tribunaux intérieures. Cela soulève des questions sur la légalité 
dans deux cas distincts, à savoir: le cas où le Conseil intervient dans les 
fonctions de tribunaux dûment constitués, et le cas où le Conseil agit 
d’une façon  qui lèse les droits des individus et des Etats.»

 Enfin, l›absence d›un système de séparation des pouvoirs, au 
niveau des organisations internationales, associée à la responsabilité 
fondamentale du Conseil de sécurité de la sécurité et la justice 

94 -The United Nations Intérim Administration Mission in Kosovo  institué par la 
résolution1244. (1999)
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internationales, permet au Conseil de s’arroger des tâches diverses, et 
d’agir, selon David Caron, comme le pretor romain.  Dans un système 
mondial fondé sur les normes, l›exercice de ces fonctions ne se fait pas 
dan un vide juridique, c’est pourquoi la tendance pragmatique dans 
l’exercice par le Conseil de ses pouvoirs devraient être suivie de la 
reconnaissance - pour confirmer la légitimité - que l’excès de pouvoir 
exige une conduite basée sur le respect des principes.

Et si l’efficacité est l’une des caractéristiques des normes juridiques, 
les uns opinent d’en priver les actes illégaux du Conseil de sécurité, 
par l’obstination des Etats et même des tribunaux internationaux de 
les exécuter. C’est ce que voit  D. Chesterman, qui propose : « que 
ces activités provoquent la révolte d’en bas qui commence avec la 
juridiction nationale, qui refuse d›appliquer les résolutions du Conseil, 
ce qui pose le problème de l›efficacité, ou de la rébellion d’en haut, 
de manière que les tribunaux refusent d›examiner ou de réviser ces 
résolutions.(95)

Quant à nous,  nous voyons que le Conseil de sécurité n’a pas le 
droit d’exercer aucune fonction judiciaire objective quoiqu’il y ait 
des précautions exigées ou prises, car cette compétence n’est pas 
mentionnée dans la Charte, bien qu’il peut, dans des limites étroites 
prendre des mesures nécessaires pour permettre aux tribunaux 
internationaux d’exercer leur fonctions. Dans ces limites étroites, 
il pourrait être plus utile de modifier la Charte de sorte qu’il soit 
obligatoire de référer à la Cour pénale internationale (CPI, plutôt 
que d’imposer des restrictions procédurales à l’action du Conseil, qui 
signifient une approbation de principe des prétention du Conseil de 
sécurité aux pouvoirs précités, profitant de la soumission de la grande 
majorité des pays du monde aux pressions des grandes puissances qui 
ont intérêt à ces pratiques du Conseil.

ET nous soutenons, d’autre part, les conclusions du professeur 
Alain Pellet, qui détermine strictement le rôle du juge, qui «prend 
des décisions contraignantes sur une base juridiques, après un procès 
contradictoire. Et partant de cette définition le Conseil de sécurité peut 

95 - Chesterman, op. Cit.
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exécuter les décisions des tribunaux ... Mais il ne peut pas être juge, en 
l’absence d’un échange de points de vue controversés formellement. 
En dépit de cela, toutefois, le Conseil.,, exerce et d’une façon claire, des 
fonctions judiciaires lorsqu’il applique la loi à des cas d’espèce.

 I-B-2 - c – L’Assemblée générale affirme l’obligation d’obéir aux 
décisions de caractère législatif et judiciaire du Conseil de sécurité:

Par sa résolution no 288/61 sous le titre: «Stratégie Mondial 
des Nations Unies contre le terrorisme »…le 20 Septembre 2006», 
l’Assemblée générale des Nations Unies a adoptée à sa soixantième 
session les décisions prises par le Conseil de sécurité, et leur a conféré 
sa garantie les légalisant au nom des Etats membres de l’organisation 
internationale. Et dans l’annexe de la résolution précitée, on lit: « Nous, 
les États Membres de l›Organisation des Nations Unies, décidons:

C - la mise en exécution de toutes les résolutions du Conseil de 
sécurité relatives au terrorisme international et de coopérer pleinement 
avec les entités subsidiaires du Conseil de sécurité, chargées de lutter 
contre le terrorisme dans l’exécution des tâches qui leur sont confiées, 
tout en reconnaissant que de nombreux pays ont encore besoin 
d’assistance dans la mise en œuvre de ces décisions;(96)

Mais ceci, si elle légalise rétroactivement les résolutions du Conseil 
de sécurité, mais il ne confirme pas que ce qu’a fait le Conseil était de 
ses compétences.

II- limitations juridiques des pouvoirs du Conseil de sécurité 

Ces limitations se représentent par la réalité de la « constatation », 
la nécessité du respect de la Charte et du droit international en bonne 
foi et les attributions d’autres organismes internationaux.

Si certains juristes pensent que la constatation ne doit pas 
nécessairement être conforme à la réalité, mais elle se fonde sur une 
décision du Conseil de sécurité lui-même, qu’elle soit ou non conforme 
à la réalité, d’autres juristes s›opposent fortement à ce point de 
vue, et confirment que l’observation doit exprimer la réalité. Or les 

96 - voir documents des Nations Unies no (A/RES/60/288)
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organes des Nations Unies jouissent de la compétence de déterminer 
leur pouvoir, en interprétant, eux-mêmes, à coté des Etats, la Charte 
(kompetezkompetenz). Ce qui lui confère un pouvoir discrétionnaire, 
d’une part, et entraine des contradictions dans la compréhension 
des différents éléments de la Charte et suscite par suite des conflits 
assez graves, d’autre part. Ce qui « rend inévitablement opaque  la 
question de l’appréciation de la validité constitutionnelle des actes des 
organes de l›organisation », comme l’a bien remarqué M. Mohammed 
Bedjaoui(97).

Quant au contrôle de la légalité, il pourrait , comme le soutient M. 
Bedjaoui, viser, comme l’a démontré l’expérience des Nations Unies,  
d’une part, les actes de l’Organisation, en tant que telle, mise en cause 
par un ou plusieurs Etats (comme par exemple l’URSS et la France 
en l’affaire « certaines dépenses des Nations Unies...), d’autre part, 
les actes d’un organe principal de l’Organisation (Assemblée générale, 
Conseil de sécurité) attaqués par un État contre lequel est dirigé l’acte 
ou par tout autre État membre, et enfin les actes d’un organe principal 
qui empiéteraient sur la compétence d’un autre organe principal.»(98) 

Et  M. Bedjaoui, estime qu’en principe, toute manière d’agir de 
l’organisation ou l’un de ses organes qui serait contraire aux dispositions 
de la Charte régissant ses fonctions, constituerait un excès de pouvoir.  Et 
voit que l’activité des organes de l’Organisation des Nations Unies doit 
être soumise à quatre limitations, qui se représentent par les principes 
de la spécialisation de chaque organe, l’égalité ou la non subordination 
d’un organe à l’autre, l’autodétermination de la compétence, et enfin la 
nécessité de coordination pour éviter le chevauchement et les lacunes.(99)

A partir de ces explications de M. Bedjaoui, se révèle la nécessité 
extrême de la clarté dans l’interprétation des dispositions qui 
déterminent les compétences des organes, et cela ne vient pas du fait 
de confier un pouvoir discrétionnaire à tout organe afin de déterminer 
ses compétences, comme c’est le cas actuel, mais il faut qu’il y ait une 

97 - Colloque de Rennes, 1995,  op. cit. pp.265 et 266
98 - Ibid.
99 - Ibid. 
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référence, ou tout au moins un contrôle effectif. Ce contrôle doit se 
baser surtout sur l’article 39 dont l’omission serait très grave(100).

En effet l’article 39 est la base des pouvoirs du Conseil de sécurité, 
il est le point de départ, et si le crime d ‘«agression» est moins vague, 
et se prête moins aux interprétations variées, et si la menace de la paix 
et la sécurité internationales est  plus ambiguë et peut être exploitée 
par le Conseil de sécurité, comme on l’a vu, pour  des pratiques qui 
sèment de vastes doutes, il sera nécessaire de placer cette  matière 
dans son véritable contexte. C’est ce qu’essaie M. Sorel, qui écrit: « La 
qualification juridique de certains faits imposée en vertu de l’article 
39, constitue bien une étape logique dans le processus de la Charte. 
A cet égard l’origine de l’article 39, lors des discussions menant à la 
Charte de San Francisco, est tout à fait significative ... à la suite d’une 
confusion possible, le projet de l’article 39 fut scindé en deux et ce 
qui constituait le premier paragraphe devint l’article 40(101), (la logique 
chronologique était ainsi mieux respectée dans le projet que dans le 
texte définitif). Mais la philosophie de cet article était claire, «elle 
se rapporte, avant tout à l’hypothèse de la menace de guerre ... Au 
contraire, dans le cas d’agression flagrante (…) les mesures coercitives 
devront être prises sans aucun retard.» Des mesures provisoires sont 
possibles. Les recommandations interviendront comme « pont » 
entre le chapitre VI et le chapitre VII, mais en cas d’agression (qui 
reste alors à définir), l’emploi des articles 41 et 42(102) devrait être quasi 

100 - cet article dispose que:” Le Conseil de sécurité constate l’existence d’une menace 
contre la paix, d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression et fait des recommandations 
ou décide quelles mesures seront prises conformément aux Articles 41 et 42 pour maintenir 
ou rétablir la paix et la sécurité internationales.
101 - Afin d’empêcher la situation de s’aggraver, le Conseil de sécurité, avant de faire les 
recommandations ou de décider des mesures à prendre conformément à l’Article 39, peut 
inviter les parties intéressées à se conformer aux mesures provisoires qu’il juge nécessaires 
ou souhaitables. Ces mesures provisoires ne préjugent en rien les droits, les prétentions ou 
la position des parties intéressées. En cas de non-exécution de ces mesures provisoires, le 
Conseil de sécurité tient dûment compte de cette défaillance.
102 - Art. 41- Le Conseil de sécurité peut décider quelles mesures n’impliquant pas l’emploi 
de la force armée doivent être prises pour donner effet à ses décisions, et peut inviter 
les Membres des Nations Unies à appliquer ces mesures. Celles-ci peuvent comprendre 
l’interruption complète ou partielle des relations économiques et des communications 
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automatique. L’article 39 est une sorte de clef de voute sur lequel  le 
système prévu par la Charte repose tout entier ».(103)

D’autre part, toute action au niveau international doit être soumise 
aux jus cogens et au droit international général(104). La Charte 
des Nations Unies vient, d’après l’article 103,, à la tête des règles 
contraignantes.

Cela a été confirmé par le Conseil de sécurité lui-même dans sa 
séance le 22  Juin 2006 dans le paragraphe intitulé : «Promotion du 
droit international : Souveraineté du droit et maintien de la paix et la 
sécurité internationales», Ainsi que par la déclaration prononcée par 
le Président du Conseil de sécurité lors de la session du Conseil n° 
6347 qui s’est tenue le 26 / Juin 2010, qui disait:

«Le Conseil de sécurité réaffirme son attachement à la Charte 
des Nations Unies et au droit international, qui sont indispensables 
pour assurer un monde plus pacifique, plus prospère et plus juste. 
Le Conseil affirme sa conviction que le droit international a un rôle 
crucial dans la promotion de la stabilité et de l’ordre dans les relations 
internationales, il fournit un cadre pour la coopération entre les pays 
pour relever les défis communs, ce qui contribuerait au maintien de la 
paix et la sécurité internationales».

Le Conseil de sécurité, bien qu’un organe politique, mais il est 
assujetti à la Charte, qui constitue un traité international, c’est ce 
qu’affirme la juge Mm Rosalyn Higgins en soutenant que: «Le Conseil 
de sécurité est un organe politique, mais son rôle est déterminé par 

ferroviaires, maritimes, aériennes, postales, télégraphiques, radioélectriques et des autres 
moyens de communication, ainsi que la rupture des relations diplomatiques.
Art. 42- Si le Conseil de sécurité estime que les mesures prévues à l’Article 41 seraient 
inadéquates ou qu’elles se sont révélées telles, il peut entreprendre, au moyen de forces 
aériennes, navales ou terrestres, toute action qu’il juge nécessaire au maintien ou au 
rétablissement de la paix et de la sécurité internationales. Cette action peut comprendre 
des démonstrations, des mesures de blocus et d’autres opérations exécutées par des forces 
aériennes, navales ou terrestres de Membres des Nations Unies.
103 - Sorel, in Colloque de Rennes, op.cit. pp. 10,11
104 - voir Luigi Condorelli, La charte source des principes fondamentaux du droit 
international, in Regis Chemain et Alain Pellet (dir), La charte des Nations unies, constitution 
mondiale 2 , Cahier internationaux no 20 Paris Pédone 2006, p162.
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la Charte de l’Organisation des Nations Unies, qui est un instrument 
juridique, un traité international entre les Nations, son premier article 
cite les objectifs de l’Organisation des Nations Unies: règlement 
des litiges «conformément aux principes de la justice et du droit 
international».(105)

Certains auteurs voient que comme la Charte ne determine pas 
un mécanisme de sanction ou de contrôle des décisions, l’action de 
l’organisation ou de l’organe ne sera pas limitée. A cette opinion 
M. Bedjaoui répond: L’obligation de «respecter un instrument est 
juridiquement indépendante de l’existence d’un organe de contrôle, un 
devoir peut exister en l›absence d›un mécanisme de sanction. Même 
si la cour était totalement incompétente pour contrôler les actes du 
Conseil, cela ne peut signifier que celui-ci est d’une part libéré de tout 
autre contrôle existant ou à créer, et d›autre part, et en tout état de 
cause, affranchi ipso facto du respect de la Charte.»(106)

D’aucuns détaillent l’explication , estimant que les organisations 
internationales, ne peuvent pas dépasser le droit international, non 
seulement dans ses rapports avec les tiers, mais aussi avec les membres, 
sauf si elles obtiennent , par écrit, des pouvoirs extraordinaires, ou elles 
soient autorisées par les États membres. Dans ce sens, Mme Evelyn 
Lagrange affirme que: L’Organisation internationale est «certainement 
soumises aux règles du droit international dans ses relations avec les 
tiers, mais elle peut, en revanche, ne pas s’y soumettre dans les rapports 
qu’elle noue avec ses membres de leur propre volonté exprimée dans 
l›acte constitutif ... Quant à la Charte des Nations Unies, elle n›a confié 
aux membres de l›Organisation aucune possibilité de la dépasser dans 
leurs relations avec les États parties.»(107) Cela vaut pour le Conseil de 
sécurité lui-même. L’écrivain ajoute: «Le Conseil de sécurité ne peut 
pas violer le droit international s’il n’y est pas soumis. Et il n’y est  pas 
soumis dans deux cas:

- Si les règles du droit international comporteraient une exception 

105  - In the American journal of international law,, vol. 64, no 1.
106  - in colloque de Rennes, 1995, p. 276.
107 -Eveline Lagrange, le Conseil de sécurité des Nations unies peut-il violer le droit 
international ?RBDI,2004/2 p.568
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en faveur de lui.

- Si la Charte le mandate à recourir à «une légalité d’exception « 
susceptible de remplacer la légalité ordinaire, en adoptant, soit des 
décisions simples qui peuvent tolérer une dérogation temporaire 
aux règles du droit international général, soit des règles qui dérogent 
définitivement aux règles ordinaires... »(108)

Si certains auteurs voient une ressemblance entre les pouvoirs des 
organisations internationales, dans le domaine de leur spécialisation, 
et les pouvoirs des Etats eux-mêmes, il reste toujours une différence 
fondamentale entre les deux, qui consiste en ce que ce sont les Etats 
qui accordent ou privent le Conseil de telle ou telle compétence. Mme 
Lagrange soutient que: «Quelle que soit grande la similitude entre 
les pouvoirs des Etats et ceux d’une organisation internationale, le 
fondement de chacune de deux catégories est différent, parce que 
l’octroi d’une compétence à une  organisation internationale est 
un acte créé par les États membres, qui peuvent  le refuser...  Ainsi 
les pouvoirs des organisations internationales ne peuvent-ils pas 
s’appuyer sur l’usurpation des pouvoirs des États, parce que les Etats 
et les organisations ne sont pas homogènes.»(109)

   Quant à la légalité d’exception, même si elle est en vertu du Chapitre 
VII, elle n’est pas exercée que dans les circonstances exceptionnelles 
et pour une durée limitée. MM. Combacau et Sur soutiennent que: «... 
Le chapitre VII naccorde pas d’avance au Conseil que  la compétence 
d’adoption de mesures provisoires visant à mettre un terme à un 
cas exceptionnel, par des décisions, elles-mêmes exceptionnelles, 
qui pourraient être non conformes au droit international ordinaire   
(même si cela est arrivé par les résolutions 1373 et 1540), y a-t-il donc 
un changement dans la nature de l’action du Conseil de sécurité, qui se 
base sur l’autodéfinition de ses pouvoirs? (110)

Et dans la Recommandation  n ° 10 de la lettre de M. Chesterman 
aux Nations Unies on lit : «le Conseil devrait utiliser ses pouvoirs 

108 - Ibid.
109 - Ibid.
110 - J. Combacau et S. Sur, droit international public, LGDJ, 8ème éd. 2008.p. 642
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exceptionnels pour  des fins exceptionnelles, et il faut que le recours 
à ces pouvoirs soit limité dans le temps et sous réserve d’un examen 
périodique, et il faut également que le Conseil permette, en règle 
générale, la représentation des pays touchés (telles que prévu aux 
articles 31 et 33 de la Charte des Nations Unies(111)) et les particuliers, 
chaque fois qu’il est possible, et le Conseil ne devrait généralement pas 
décider que dans ce qui est nécessaire d’en décider, prendre en compte 
les réponses temporaires, plutôt que les solutions permanentes.»(112)

Et  dans le cas d’autorisation  du Conseil au profit  d’un Etat ou des 
Etats, la partie autorisée ne peut pas dépasser la lettre de l’autorisation. 
Ce qu’affirme Mme Néri en soutenant que : «La Charte  soumet le 
recours à la force (en dehors de l’hypothèse de la légitime défense) à une 
autorisation du Conseil de sécurité, et il ne peut pas faire autrement. 
Et quant aux organisations régionales elles-mêmes,  (qu’il s’agisse 
de la CEDEAO(113) ou CEL (Environnemental  Law Commission), ou 
encore de l’OTAN), elles ont cru, dans certaines circonstances pouvoir 
dépasser l’autorisation, et se sont parfois intervenues sans  obtenir 
l’autorisation qu’ultérieurement, et parfois ils n’ont pas reçu aucune 
autorisation. »(114)

Afin de limiter ces pratiques du Conseil de sécurité, des juristes 
citent des possibilités différentes, comme les restrictions politiques 
et la possibilité de contrôle judiciaire. On  peut également inclure 
l’autolimitation, la limitation par les États, et par les organismes 
internationaux.

111 - L’article 31 dispose que : « Tout Membre de l’Organisation qui n’est pas membre du 
Conseil de sécurité peut participer, sans droit de vote, à la discussion de toute question 
soumise au Conseil de sécurité, chaque fois que celui-ci estime que les intérêts de ce 
Membre sont particulièrement affectés.
Et l’article 33/2 : « 2. Le Conseil de sécurité, s’il le juge nécessaire, invite les parties à régler 
leur différend par de tels moyens. 
112 - Chesterman, op. Cit.
113 - Communauté Economique Des Etats de l’Afrique de l’Ouest
114 - Kiara Neri in le journal du centre de droit international, no 1, avril 2008, Université 
jean Moulin, Lyon 3
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II-A – L’autolimitation

Si tout organe de l’Organisation des Nations Unies définit ses 
pouvoirs (Kompetenzkompetenz), cela ne signifie pas l’invention  de 
pouvoirs, mais l’interprétation de la Charte de manière à permettre 
à cet organe d’exercer les tâches lui confiées. Le Conseil de sécurité 
ne devrait pas dépasser les pouvoirs prévus par le droit, le droit 
international en général, ou la Charte des Nations Unies. C’est ce que 
concluent MM. Chesterman et Gordon, qui voient: qu’»Il n’est pas vrai 
que le Conseil fonctionne sans aucune restriction dans les domaines de 
la législation, judiciaire, ou exécutif.  Mais la question la plus importante 
déroule autour de la responsabilisation, la comptabilité et la nature de 
la décision prise. Le Conseil de sécurité exerce ses pouvoirs en vertu 
des dispositions de la Charte et des règles impératives, et il tire sa force 
des dispositions de la loi. Mais l’autolimitation reste la contrainte la 
plus importante de son action.(115)  C’est que « la nécessité de l’auto-
restrictions dans l’action du Conseil de sécurité est importante parce 
qu’elle lui permet de passer du traitement des crises spéciales à des 
objectifs plus généraux. L’existence de ces auto-restrictions est très 
fondamentale en raison principalement de la responsabilité qui lui 
est confiée, et des questions dont il traite, ce qui pourrait affaiblir 
complètement sa position, s’il ne se limite pas.»(116)

La plus importante des restrictions  aux compétences du Conseil 
de sécurité doit être le principe de bonne foi affirmé par un nombre 
d’instruments internationaux, y compris :

La Charte, art. 2/2 qui dispose que : « les membres de l’Organisation, 
afin d’assurer à tous la jouissance des droits et avantages résultant de 
leur qualité de membres, doivent remplir de bonne foi les obligations 
qu’ils ont assumées aux termes de la présente Charte.

Les droits des traités des 1969 et 1986, qui disposent dans le 
préambule que :  « Constatant que les principes du libre consentement 
et de la bonne foi et la règle pacta sunt servanda sont universellement 
reconnus.»

115 - Ibid.
116 - Ibid.
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Et par l’art. 31/1 (règle générale d’interprétations) qu’ : « Un traité 
doit être interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire à attribuer 
aux termes du traité dans leur contexte et à la lumière de son objet et 
de son but.»

Mais la réclamation de l’autolimitation surtout par la bonne fois est 
quelque chose d’idéal, elle ne peut pas être exécutée dans un monde 
basé sur les intérêts et sur la force. Et si cette réclamation échoue 
à l’intérieur de chaque État, où le contrôle public le plus influent, 
comment réalise-t-elle des résultats au niveau international, où les 
intérêts et les forces en lutte, ne peuvent pas être comparés avec ce qui 
se trouve au niveau national. Ce qui réalise la limitation c’est l’existence 
de forces qui  s’opposent et se limitent les unes les autres.

- B – L’intérêt public international

 Un terme mentionné dans le préambule de la Charte, et cité 
aujourd’hui par le  dictionnaire international, c’est «l’intérêt commun 
(ou public) International». La recherche de l’intérêt public par la mise 
des règles du droit en général, qui exige que cet intérêt public doive 
être le but ultime de toute décision prise par tout organe du droit public 
intérieur et il doit être l’objectif ultime du droit international, surtout 
après les excès des cinq membres permanents dans l’utilisation du 
Conseil de sécurité comme un outil pour assurer leurs propres intérêts, 
spécialement dans leurs relations avec les pays qui ne se soumettent 
pas à leurs politiques, comme nous l’avons vu.

Beaucoup d’Etats ont souffert,  surtout à l’ère  de l’unipolarisme 
mondial, des ingérences flagrantes dans leurs affaires intérieures de 
la part du Conseil de sécurité qui leur a imposé des restrictions qui ne 
peuvent être  absolument acceptables, Le Conseil a ignoré l’action d’un 
Etat d’empêcher  l’exécution de l’une de ses résolution concernant un 
autre Etat. Et plus, et c’est fort étrange, le Conseil légalise, avec effet 
rétroactif, une agression menée contre un Etat membre  des Nations 
Unies :

Les Etats-Unis ont intervenu en Irak en 2003 et imposé au Conseil 
un double dessaisissement :

- D›une part, elles ont, avec leurs alliés, mis unilatéralement un 
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terme aux inspections d›armes de destruction massive imposée par la 
résolution 1441 sur l›Irak.

- et d›autre part, ils ont privé le Conseil de sa compétence de 
mandater, et même de la surveillance et l›utilisation de la force armée. 
Ce qui a conduit en fait à le mettre de côté.

 La justification juridique (postum) des interventions (américaines 
et alliées) s’est certainement basée sur les décisions ultérieures (qui 
seront adoptées par le Conseil)(117). Nous ne pourrions pas oublier que 
l’intervention ressemble à l’application de la doctrine de la guerre 
préventive, très loin de la Charte et des compétences du Conseil. «

Si la politique internationale a commencé aujourd’hui à montrer 
des signes de changement vers la fin de l’uni polarisation, les garanties 
objectives, quelles que soient exposées aux abus, restent rassurantes, 
loin des complexités des relations entre les grandes puissances, dont 
les intérêts et l’échange positif ou négatif des avantages restent la base 
de leurs positions.

Et l’on peut se soutenir à cet égard sur:

- ce qui est mentionné dans le préambule de la Charte de la recherche 
de l’intérêt commun dans l’utilisation de la force: « qu’il ne sera pas 
fait usage de la force des armes, sauf dans l’intérêt commun »,

- Ce qui est dit dans l’article 1/4 sur les Nation Unies d «Etre un centre 
où s’harmonisent les efforts des nations vers ces fins communes ». 

Et les fins communes sont ce qui réalise l’intérêt général international, 
ainsi que l’intérêt commun qui ne peut être l’intérêt général. Ainsi, il 
ne se limite pas à l’action militaire, mais s’étend  aux autres activités.

Sur le plan particulier de l’usage de la force, et pour pouvoir  
intervenir en défense de l’intérêt commun, Sir Franklin Berman voit 
que la condition importante dans cette affaire, c’est que la menace 
mette en danger (cet) intérêt commun, et non pas l’intérêt particulier 
des Etats. Le Secrétaire général de l’Organisation des Nations Unies a 

117 - Comme la résolution 1483 du 9 avril 2003 qui a qualifié l’invasion de l’Irak comme une 
occupation militaire.
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défendu ce même avis quant au génocide, le nettoyage ethnique, ou tout 
autre crime contre l’humanité, en disant: Ces crimes ne menacent pas 
seulement la paix et la sécurité internationales, mais aussi l’humainité 
tout entier, qui ne devrait pas attendre pour la seule protection du 
Conseil de sécurité.

Et Sir Berman d’ajouter: «L’emploi de la force dans l’intérêt 
commun doit être fait pour la défense de cet intérêt face à la menace 
qui affecte toute la communauté internationale, et pas une menace qui 
vise seulement les intérêts d’un État ou d’un groupe d’États, la menace 
est donc une condition pour l’emploi de la force. L’utilisation littérale 
du terme» menace «est une utilisation préméditée, et cela en vertu 
des fonctions du Conseil de sécurité, qui est chargé de maintenir la 
paix et la sécurité internationales contre toute menace. Et  l’expression 
«menace» comprend implicitement la rupture de la paix et les actes 
d’agression.» (118)

Mais qui estime le besoin de recourir à la force pour l’intérêt 
commun ? 

Ensuite, une autre question pourrait être posée : Est-ce le Secrétaire 
général a le droit de supposer que la menace est si grave, qu’elle nécessite  
l’action du Conseil de sécurité pour s’acquitter de ses fonctions?

Le Secrétaire général a, d’après M. Berman,  le droit de le faire, bien 
que cela confère au Conseil un vaste pouvoir discrétionnaire, mais 
ce pouvoir doit rester parallèle avec les dispositions de la Charte, qui 
donne au Conseil cette marge de manœuvre pour évaluer le niveau de 
menace.(119)

Ce discours sur la recherche de l’intérêt commun ou général, est 
généralisé par le Secrétaire général de l’Organisation des Nations 
Unies sur d’autres formes d’intervention du Conseil de sécurité. 
C’est ce qu’il a fait dans son discours dans la séance d’ouverture de 
l’Assemblée générale du 20 Septembre 1999, où il soutient que: « la 
Charte fait du Conseil de sécurité le défenseur de l’intérêt général, et 

118 - SIR FRANKLIN BERMAN, THE UN CHARTER AND THE USE OF FORCE, SINGAPORE YEAR 
BOOK OF INTERNATIONAL LAW (2006)
119 - Ibid.
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il doit apparaître ainsi dans une ère mise sous l’étendard des droits de 
l’homme, de l’interdépendance et de la globalisation, sinon le Conseil 
court le risque que d’autres instances essaient de le remplacer.»

Et ce qu’on espère de la justice internationale c’est qu’elle 
mette en évidence ce concept et l’utilise dans le cours du jugement 
des comportements des Etats dans le but d’évaluer la légalité des 
résolutions du Conseil de sécurité.

La recherche de l’intérêt commun est également compatible avec les 
sources énumérés dans le Statut de la Cour internationale de Justice, 
qu’elle peut adopter dans ses jugements, ainsi l’article 38 dispose-t-il, 
que le tribunal applique, outre les conventions internationales:

b. la coutume internationale comme preuve d’une pratique générale 
acceptée comme étant le droit;

c. les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;

d. sous réserve de la disposition de l’Article 59, les décisions 
judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés des différentes 
nations, comme moyen auxiliaire de détermination des règles de droit.

Le principe qui consiste à ce que les actes doivent comme but final 
l’intérêt public est l’un des principes établis dans le droit administratif 
dans les législations de tous les «nations civilisées».

II-C - limitation de la part les États

Certains juristes reconnaissent au Conseil de sécurité le même 
pouvoir exécutif que les arrêts de la jurisprudence internationale, de 
sorte qu’on ne peut qu’y obéir. C’est ce que confirme  M. Eitel Tono, 
en soutenant que: «Le droit du Conseil de sécurité (sa résolution) n’est 
pas un« projet de loi », mais il se compare aux décisions de la Cour 
internationale de Justice (art. 59 du Statut), il est exécuté de la part 
de ceux qu’il vise avec le plein respect des objectifs matériels de la 
résolution du Conseil».(120)

Cette opinion est Cependant sujette à une discussion sérieuse. 

120 -Eitel tono, the Un security council and its future contributions in the field of inter-law, 
what mayexpect? MPYUNL, 2004/4, pp. 53-71



71

C’est que les organisations internationales s’établissent sur la base 
d’un traité entre les Etats, au moyen duquel ils admettent un texte qui 
devient contraignant, et dont ils doivent  respecter les dispositions 
entre eux, et l’organisation mis en place doit les respecter dans ses 
relations avec les parties conformément à la règle: «pacta sunt 
servanda». Ainsi le pacte de l’organisation internationale (ou sa 
Constitution) adopté par les Etats parties, domine la relation, si une 
partie viole ce pacte (ou constitution), les autres parties peuvent  se 
dégager de leurs obligations, ou au moins s’abstenir d’exécuter ce qui 
est décidé dépassant les compétences déterminées dans le texte, y 
compris les pouvoirs discrétionnaires qui ne peuvent pas être absolus, 
mais déterminés par l’acte constitutif, et y compris également ce qu’on 
peut appeler des «pouvoirs implicites», auxquels les organisations 
(y compris le Conseil de sécurité) sont contraintes pour exercer leurs 
pouvoirs, et qui ne devrait pas être en contradiction avec l’objectif 
juridique à atteindre . Dans le projet d’articles sur la responsabilité 
des organisations internationales mentionnées ci-dessus, on lit :

Art. 42/2: Aucun État ne doit reconnaître ... La licéité d’une situation 
créée par une violation grave ... ni prêter aide ou assistance pour  le 
maintien de cette situation.»

L’État peut prendre des mesures pour s’opposer à la violation, à 
condition que:

Article 5/ 1. L’État ou l’organisation internationale lésés ne peuvent 
prendre de contremesures envers une organisation internationale 
responsable d’un fait 

Internationalement illicite que pour amener cette organisation à 
s’acquitter des 

obligations qui lui incombent en vertu de la troisième partie.

 Ceci ne s’applique-t-il  pas au Conseil de sécurité?

 M. Sorel soutient que «si le Conseil a le pouvoir discrétionnaire 
incontestable, ses décisions sont prises à partir de possibilités offertes 
par la Charte, à quoi il est nécessaire de se référer, car tout acte 
pris par une organisation internationale est dominé par son texte 
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constituant qui fait partie du droit international».(121) Une autre opinion 
jurisprudentielle prescrit que «personne ne doit nier qu’un État 

membre  possède le droit de contester une décision et de faire 
dûment enregistrer les réservations qu’elle peut lui inspirer.»(122)

D’autre part, même si nous acceptons les pouvoirs discrétionnaires et 
implicites, et nous les reconnaissons dans la mesure où la loi le permet, 
mais les Etats qui ont adopté la Charte ne peuvent accorder à aucun 
organe des pouvoirs lui permettant de léser sa souveraineté. C’est que 
« Les limitations de l’indépendance des Etats ne se présume…pas. Et 
le droit international laisse aux Etats une large liberté qui n’est limitée 
que dans quelques cas par des règles prohibitives ».(123) Les Etats n’ont 
pas cédé leur souveraineté au profit des Nations-Unies et n’ont pas 
confié au Conseil de sécurité  que ce qui est indiqué explicitement ou 
implicitement par la Charte.

   En outre, le droit des organisations internationales décide que ces 
organisations, y compris le Conseil de sécurité, jouissent de tous les 
pouvoirs nécessaires pour leur fonctionnement, mais elles ne disposent 
que de ces pouvoirs, comme l’explique le professeur Pellet en affirmant 
que: pas nulle chose, mais pas plus qu’un certain degré, c’est le principe 
de la spécialisation. M. Bedjaoui  dit à cet égard: «il parait de moins en 
moins cohérent aujourd’hui que l’organisation universelle, qu’ils (les 
Etats)  eux-mêmes  créée puissent quant à elle demeurer immune de 
tout contrôle de la légalité des actes de ses organes et de toute sanction 
de leur dépassement. Il parait d’ailleurs moins acceptable que jamais 
que les Etats souverains créent une organisation internationale dotée 
de larges pouvoirs de contrôle et de sanction à leur encontre, mais qui 
serait elle-même  affranchi du devoir de respecter la Charte, qui l’a 
enfantée et le droit international »(124).

Le programme de la paix proclamé par le Secrétaire général 
de l’Organisation des Nations Unies le 17 Juin, 1991 explique ces 

121 - Colloque de Rennes, 1995,op. cit. p. 38
122 - Bedjaoui, in colloque de Rennes, op. cit. p. 295
123 -  CIJ, recueil 1996. P238.
124 - Colloque de Rennes, 1995, p. 263.
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questions, en affirmant que:

§ 30: «En cas de crises internes ...les Nations Unies doivent respecter 
la souveraineté des États, sinon elle devient à l’antipode de ce que les 
États membres ont compris lors de leur acceptation des principes de 
la Charte ...»

 Et même en cas d’intervention humanitaire, il n’est pas légitime 
que les aides se fassent sans le consentement de l’Etat concerné. Il a 
été rapporté dans le programme : «il faut que l’organisation continue à 
aménager l’équilibre qui avait été négocié avec soin, l’équilibre garanti 
par les principes directeurs annexés à la résolution de l’Assemblée 
générale no 46/182 du 19 Décembre 1991, les principes qui confirment, 
entre autres, qu’il faut assurer l’aide humanitaire conformément 
aux principes de l’humanité, de l’amour et de l’intégrité, et qu’il faut 
respecter pleinement la souveraineté, l’intégrité territoriale et l’unité 
nationale des Etats en conformité avec la Charte des Nations Unies, 
et qu’il faut, dans ce contexte fournir l’assistance humanitaire, avec le 
consentement du pays touché et en principe sur la base d’un appel de ce 
pays. Les principes directeurs ont également confirmé la responsabilité 
de l’État d’assister les victimes des cas exceptionnels sur son territoire 
et la nécessité d’arriver à ceux qui ont besoin d’aide humanitaire(125). À 
la lumière de ces principes directeurs, la demande du gouvernement à 
l’Organisation des Nations Unies de participer à cette aide ou dans son 
consentement à cela ne comporte pas une violation de la souveraineté 
de cet Etat ou une contradiction avec l’article 2/7 de la Charte, qui 
renvoie à des questions qui sont «essentiellement de la compétence 

125 - La résolution 18 §2 dispose que : 2-« L’aide humanitaire doit être fournie conformément 
aux principes d’humanité.
3- La souveraineté, l’intégrité territoriale et l’unitӎ nationale des Etats doivent être 
pleinement respectées en conformité avec la charte des Nations Unies. Dans ce contexte 
l’aide humanitaire devrait être fournie avec le consentement du pays touché et en principe 
sur la base d’un appel du pays touché
4- c’est à chaque Etat qu’il incombe en premier chef de prendre soin des victimes der 
catastrophes naturelles et autres situations d’urgence se produisant sur son territoire. Le 
rôle premier revient donc à l’Etat touché dans l’initiative, l’organisation, la coordination et la 
mise en œuvre de l’aide humanitaire sur son territoire.
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nationale d’un Etat».(126)

Ainsi des auteurs voient-ils que, si les Nations Unies sont « une 
association libre d’Etat (...) et doivent être considérées comme une 
institution internationale,( elles) ne peuvent imposer leurs décisions 
dans tous les domaines aux États membres souverains, sauf cas très 
limités, bien définis, et d’interprétation stricte, en matière de maintient 
de la paix. Dans cette perspective un recours, au sens large, d’un État 
n’est en rien  anormal contre la décision d’un organe politique des 
Nations Unies (y compris le Conseil de sécurité) qui serait susceptible 
d’altérer les droits ou les obligations contractés par cet État dans la 
Charte.»(127) L’OUA , à son sommet tenu à Ouagadougou (Burkina Faso) 
du 8 à 10 Juin 1998, a décidé qu’elle ne respecte plus les résolutions du 
Conseil de sécurité 748 (1992) et 883 (1993), qui imposaient l’embargo 
à la Libye , parce qu’elles violent la Charte des Nations Unies, surtout 
en ce qui concerne l’observance des obligations religieuses, les secours 
d’urgence et le respect des obligations statutaires de l’OUA. Elle a 
décidé en outre d’ignorer lesdites résolutions si les Etats-Unis et le 
Royaume –Uni n’auront pas annulé, à l’échéance de leur réexamen 
(juillet 1998), les sanctions imposées à la Libye.(128)

Une attitude de grande portée a été adoptée par les tribunaux de 
l’Union européenne, qui ont annulé les règlements pris par les Etats de 
l’Union en application des résolutions du Conseil de sécurité prises sous 
le chapitre VII, à cause du non respect des jus cogens,  MM. Combacau 

126 - A/47/277.S24111.
127 - Colloque de Rennes, 1995, p. 296.
128 - la déclaration et les résolutions disposent :
Décide de ne plus se conformer, à partir de septembre 1998, aux sanctions stipulées par les 
resolutions748 (1992) et  883 (1993) du conseil de sécurité, au cas où les Etats-Unis et le 
Royaume-Uni refuseraient, à l’échéance de la date du réexamen des sanctions, à savoir en 
juillet 1998, de juger les suspects dans un pays tiers neutre … du fait que lesdites résolutions 
sont en violation avec les articles 27/3, 33 et 36/3 de la Charte des Nations-Unies et des 
graves pertes humaines et économiques qu’elles ont causées au peuple libyen et à bon 
nombre de peuples africains
Décide, pour des raisons morales et religieuses et avec effet immédiat que l’OUA et ses 
Etats membres ne respectent plus dorénavant les sanctions imposées contre la Libye qui 
empêchent l’observance des obligations religieuses, la fourniture de secours humanitaires 
d’urgence et le respect des obligations statutaires de l’OUA.
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et Sur commentent cette question en écrivant: «L’Union européenne 
a… affirmé pouvoir contrôler la validité des résolutions du Conseil de 
sécurité par rapport aux jus cogens, ce qui soulève le problème de la 
primauté des obligations découlant de la Charte formulées par son 
article 103 »(129). Et si l’Union européenne ne fait pas partie à la Charte, 
mais tous ses Etats sont parties, et par conséquent, elle  est soumise à 
ses dispositions, et elle est libre d’interpréter la présente Charte.

Ainsi apparait la nécessité, pour que les grandes puissances ne 
dominent les organisations internationales,  de la coopération entre 
les Etats dans les questions qui les intéressent tous pour sauvegarder 
la confiance dans ces organisations. C’est ce qui assure la démocratie 
dans le traitement au sein de la communauté internationale, comme 
l’a reclamé  le Secrétaire général dans le programme de paix, où il 
affirme que:

§78,  Jamais  plus  le  Conseil  de  sécurité  ne  doit  perdre  la 
collégialité indispensable  à  son  bon  fonctionnement  et  si  durement  
acquise.  Un  sens  aigu du  consensus  et  de  l›intérêt  commun  sur  
lequel  il  se  fonde  doit  régir  ses travaux,  et  non  la  menace  du  veto  
ou  la  puissance  d›un  groupe  de nations  que1 qu›il  soit.  Il  faut  par  
conséquent  que  l›accord  réalisé  entre  les  membres permanents  
reçoive  le  soutien  le plus  ferme  des  autres  membres  du  Conseil,  et 
plus  généralement  de  l›ensemble  des  Etats  Membres,  afin  que  les  
décisions  du Conseil  soient  à  la  fois  efficaces  et  durables. 

Le programme ajoute:

§82.  La  démocratie  dans  le  concert  des  nations,  c’est  l’application  
des principes  qui  la  régissent  dans l‘Organisation  elle-même.  Ce  qu’il  
faut  pour assurer  la  consultation,  la  participation  et  l’engagement  
pleins  et entiers  de  tous  les  Etats,  grands  et  petits,  sous  la  bannière  
des Nations Unies.  Chacun  des  organes  de  1’ONU  doit  avoir  toute  
latitude  Pour  jouer  le  rôle  qui  lui  est  assigné.  Ce  n’est  en  effet  qu’à  
ce  prix  que  la confiance  de  toutes  les  nations  et  de  leurs  peuples  
pourra  être  conservée  et méritée. Les  principes  qu’énonce  la  Charte  

129 - J. Combacau et S. SUR, droit international public, éd. Montchrestien, 8è édition, 2008, 
P. 162.
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doivent  être  appliqués  sans erc1usivité,  faute  de  quoi  la  confiante  
viendrait  à  manquer  et,  avec  elle, 1’autorité  morale  qui  constitue  
la  qualité  la  plus  haute  de  notre  instrument.  La démocratie  à  tous  
les  niveaux  est  essentielle  à  l’instauration  de  la  paix pour une  ère  
nouvelle  de  prospérité  et  de  justice. 

On doit noter que si l›ONU ne peut remplacer les États membres, elle 
leur facilite l’adoption des conventions internationales pour qu’elles 
deviennent obligatoires, et deviennent des sources du droit international 
après leur perfectionnement par les instances compétentes. C›est 
ce qui a affirmé M. Martins  qui dit: «Dans la pratique, on a traduit 
ces pouvoirs (pouvoirs de l›Assemblée générale) à des formules des 
décisions par lesquelles l›Assemblée générale a fortement déterminé 
le droit international dans la fonction déclaratoire, bien qu’elle n›a 
pas pu établir des normes complémentaires ou supplémentaires qui 
imposent de nouvelles obligations aux États. C’est pourquoi, et sur 
la base de l›article 13/1 de la Charte, l›Assemblée générale a créé le 
sixième comité (comité du droit international), et a institué dans les 
organismes y relatifs des comités spéciaux pour discuter certaines des 
conventions internationales, et faciliter la conclusion de traités après 
l›approbation de l›Assemblée générale, mais ces traités manquent de 
force obligatoire avant d’être ratifiés par un nombre suffisant d’Etats. 
Bref, ce qui rend ces conventions obligatoires c’est la déclaration par 
l’Etat de son consentement. A partir de cette compétence, l›Assemblée 
générale encourage le développement progressif du droit international, 
mais son consentement ne peut pas remplacer le consentement des 
Etats indispensables dans ce processus. Il est cependant nécessaire 
de faire attention à ce que ce qui émane de l›Assemblée générale, 
bien qu’il n’est pas obligatoire, mais il est «soft Law» qui pourrait se 
transformer en coutumes»(130).

Il est impératif  de confirmer avec M. Pellet que «les Etats sont, 
en droit international,  les gardiens ultimes de « la légalité » ... C’est 
en refusant de mettre en œuvre les résolutions du Conseil de sécurité 

130 - L.M.H.Martinez, The legislative role of the security council in its fight against terrorism, 
legal, political and practica limits in ICLOQ, VOL. 57, AVRIL 2008, P.337.
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qu’ils tiennent pour inacceptables que les États effectuent, en quelque 
sorte, un contrôle final.»(131)

M. Pellet soutient que le Conseil est limité par la justice naturelle, 
s’il y en a, bien qu’il reste nécessaire de protéger de l’abus dans 
l’acquittement du Conseil de ses compétences, et cela de deux cotés: 
en ce qui concerne les Etats, ils sont protégés par la Charte, quant aux 
particuliers, ils acceptent ce qui leur convient de décisions conformes 
aux normes impératives. Le plus grand examen des décisions du 
Conseil reste la possibilité que les Etat ignorent ces décisions, car 
sans le soutien des États membres, les résolutions restent un simple 
raisonnement ambitieux.(132)

Nous croyons que l’Etat qui estime à juste titre que la résolution du 
conseil est illégitime, et porte atteinte à ses intérêts, peut s’abstenir 
de l’appliquer, car elle n’assure guère que des intérêts particuliers 
de certains Etats qui dominent le Conseil de sécurité. Ces intérêt ne 
doivent pas être aménagés au détriment des droits d’autres Etats, 
surtout qu’une règle générale dispose que: «pousser les choses 
nuisibles prévaut à apporter les bénéfices». Cette règle est valable 
même si le bénéfice est légitime et naturel, il est à fortiori valable 
lorsque le bénéfice est illégitime, et on peut évoquer aussi la théorie 
du détournement de pouvoir(133), qui est l’un des principes les plus 
importants du droit administratif dans tous les pays civilisés.

II-D – limitation par les compétences d’autres organes

La table ronde tenue à l’Université de New York, dont nous avons 
mentionné plus haut, a conclu que la personnalité du Conseil change 
avec le changement des représentants des États membres. Cela fait 
partie de la tâche des dix membres non permanents du Conseil, en 
plus de la tâche du Conseil dans son ensemble. Quant à la relation du 
Conseil avec les autres organes, elle est fluctuante en fonction des plans 

131 - Pellet in Colloque op.cit. p 230
132 - Ibid.
133 -Il y a détournement de pouvoir lorsqu’une autorité administrative accomplit un acte de 
sa compétence mais en vue d’un but autre que celui pour lequel l’acte pouvait légalement 
être accompli.



78

géopolitiques et les tendances particulières. La guerre froide a suscité 
une rivalité entre le Nord et le Sud et mené à la tenue des audiences 
et des réunions prolongées suivies par l›émission de déclarations 
officielles. Cette expansion qualitative et quantitative dans l›activité du 
Conseil a conduit à créer une plus grande complexité dans le processus 
de mise en œuvre des tâches qui lui sont confiées.

Cela  ne  nous empêche cependant pas d’essayer d’extriquer certains 
des fils de l’enchevêtrement entre les compétences des différents 
organes pour déceler, s’il y a leu, des limitations sérieuses des pouvoirs 
du Conseil.

II-D-1 - Assemblée générale: L’influence de l’Assemblée 
générale sur le Conseil paraitrait dans les domaines suivants 

1 - l’Assemblée générale élit les membres non permanents du Conseil 
de sécurité (art. 23 de la Charte), 

2 -, le Conseil de sécurité présente à l’Assemblée générale des 
rapports annuels (art.  15 et 24) et, le cas échéant, des rapports spéciaux 
(art. 24/1) qu’elle reçoit et étudie (art. 15), 

3 - L’Assemblée générale peut faire des recommandations au sujet 
de la paix et la sécurité internationales (art. 10, en plus des pouvoirs 
de l’Assemblée générale en vertu de sa résolution «L’union pour la 
paix»(134), qui lui permet  d’intervenir quand le Conseil de sécurité 
s’abstient de s’acquitter de ses fonctions.

134- qui dispose que : « . Décide que, dans tout cas où parait exister une menace contre 
la paix, une rupture de la paix ou un acte d’agression et où, du fait que l’unanimité n’a pas 
pu se réaliser parmi ses membres permanents, le Conseil de sécurité manque à s’acquitter 
de sa responsabilité principale dans la maintien de la paix et de la sécurité internationales, 
l’Assemblée générale examinera immédiatement la question afin de faire aux Membres les 
recommandations appropriées sur les mesures collectives à prendre, y compris, s’il s’agit 
d’une rupture de la paix ou d’un acte d’agression, l’emploi de la force armée en cas de 
besoin, pour maintenir ou rétablir la paix et Ia sécurité internationales. Si  I ‘Assemblée 
générale ne siège pas à ce moment, elle pourra se réunir en session extraordinaire d’urgence 
dans les vingt-quatre heures qui suivront la demande présentée à cet effet. Pareille session 
extraordinaire d’urgence sera convoquée sur la demande soit du Conseil de sécurité par un 
vote affirmatif de sept quelconques de ses membres soit de la majorité des Membres de I 
‘Organisation ; 
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4 - l’Assemblée générale a le droit de suivre l’action du Conseil de 
sécurité à travers le vote du budget (art. 17)

Partant de ces données M. Francis Dillon pose la question: 
«l’Assemblée générale peut-elle surveiller le Conseil de sécurité?»  Et 
il répond

L’article 23 donne à l’Assemblée « une certaine capacité dans la 
direction générale des travaux du Conseil ». Mais quant aux rapports 
présentés par le Conseil à l’Assemblée (art. 15 et 24), il pose la question : 
est-ce pour les contrôler ou tout simplement pour s’en rendre compte? 
Et il découvre que les travaux préparatoires et la pratique se dirigent 
vers le deuxième sens, en dépit des tentatives des Etats non-alignés.

En ce qui concerne  les recommandations adressées par l’Assemblée 
générale aux autres organes, l’auteur observe qu’il y a un débat difficile 
sur le sort de ces recommandations

Enfin quant à la question du budget, M. Dillon soutient que c’est 
vraiment une compétence exclusive. Mais la Cour internationale de 
Justice en a restreint les effets.

En fait la cour a décidé, le 13 Juillet 1954 que: « la compétence de 
l›adoption de projet du budget ne signifie pas que l›Assemblée générale 
a le pouvoir absolu d›approuver ou de ne pas approuver les dépenses 
proposées, parce que certains éléments de ces dépenses, résultent des 
engagements pris par l›organisation. Et Par conséquent,  elle n›a pas 
aucune alternative que de s›acquitter de ses obligations ».(135)

Ainsi, le Conseil n’est pas totalement soumis à l’Assemblée générale. 
Et M. Dillon d’ajouter: «Il me semble qu’il est incontestable que la 
Charte ne voulait pas soumettre le Conseil de sécurité à l’Assemblée 
générale, car chacun des deux organes possède des pouvoirs spéciaux, 
bien qu’ils partagent parfois les pouvoirs, mais nul n’a pas la priorité 
par rapport à l’autre, et si un conflit surgit entre lesquels, il n’existe 
aucun mécanisme institutionnel pour aider à le  résoudre. L’Assemblée 

135 - voir CIJ, affaire «  effet de jugement du tribunal administratif des Nations Unies 
accordant indemnité. P. 62
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critique, mais ne résout pas(136). 

Et nous n’excluons pas tout niveau significatif d’influence, quoique 
limitée, en vertu de ce qui a été dit au début de ce paragraphe.

- II-d -2 – Le secrétaire général:

Le secrétaire général, plus haut fonctionnaire des Nations Unies 
ou Chief administrative officer of the organisation,  joue un rôle 
assez important dans le fonctionnement du Conseil de sécurité, en 
lui préparant l’infrastructure de son travail, et en intervenant pour 
l’éclairer sur les affaires qu’il traite . Il dispose, comme le remarque 
M, Bedjaoui, « de certains pouvoirs vis-à-vis du Conseil, bien que non 
concluantes, mais ayant un certain effet qui ne peut être nié. » (137)

En effet, le secrétaire général établit l’ordre du jour pour les séances 
du Conseil (art. 7 du règlement intérieur provisoire du Conseil), et il 
participe à toutes ses réunions (art. 21), et cela n’est pas un rôle de 
moindre importance. Il peut en outre, présenter des exposés oraux 
ou écrits (art. 22) au Conseil influençant  son action ou attirant son 
attention à toute question qui pourrait menacer la paix et la sécurité 
internationales (art. 99 de la Charte), et il peut enfin donner l’assistance 
du secrétariat au Conseil dans l’examen de certaines questions (art, 39 
du règlement intérieur).

En établissant l’ordre du jour du Conseil ou de tout autre organe des 
Nations Unies, l e Secrétaire général peut inscrire une question dont 
les aspects juridiques seraient importants, et suggérer à cet organe de 
se faire éclairer par un avis. 

C›est ce qui s›est produit, comme l’affirme M. Bedjaoui,  dans 
les affaires de dommages subis au service des Nations Unies, 
l›interprétation des traités de paix, réserves à la Convention sur le 
génocide ...(138)

Mais il y a de plus, «les rapports du Secrétaire général … aident le 
Conseil de sécurité à se déterminer ... Auréole d’une présomption de 

136 - Voir Colloque de Rennes, 1995, pp239-242
137 - Rapport du secrétaire général à l’Assemblée générale 1991.
138 - Ibid.
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neutralité et d’une magistrature  morale, le secrétaire général possède 
un instrument  influent dont il se sert régulièrement ... (Il) va donner au 
Conseil,  la marche  à suivre en lui indiquant même qu’une constatation 
( qui) sera nécessaire en vertu de l’article 39, pour employer le Chapitre 
VII ... Le Secrétaire général peut également profiter des divisions au 
sein (du Conseil) ».(139)

Et si le Conseil de sécurité peut déléguer certains de ses pouvoirs au 
Secrétaire général, cela n’exprime pas une hiérarchie. Mais le Conseil 
de sécurité ne peut pas s’acquitter de ses fonctions sans l’assistance 
du Secrétaire général. Le Secrétaire général contribue à qualifier la 
situation et à identifier les mesures répressives - Chapitre VII – Il peut 
observer les faits, ou constater la futilité des mesures répressives prises 
en application de la résolution du Conseil (agissant sous le chapitre 
VII, article 41). Le Secrétaire général apprécie les effets des mesures 
économiques et l’efficacité des mesures à l’encontre de l›État puni ou 
des autres pays. Le Secrétaire général reçoit  aussi un mandat pour 
mettre en exécution des mesures militaires.(140)

« La compétence du secrétaire général va (cependant) bien au-
delà de celle d’un haut fonctionnaire, puisqu’un droit d’initiative 
diplomatique de nature politique lui est reconnu par l’article 99… (Et 
il) se présente sur la scène internationale et devant tous les organes 
des Nations Unies en qualité de « Secrétaire général » investi par la 
Charte d’un droit «  tout à fait spécial »(141)

Ainsi « le Secrétariat est en mesure de jouer le rôle de véritable 
contrôle sur le Conseil, il peut au moins rendre difficile la prise des 
décisions inacceptables. (Mais) cela nécessite un secrétariat général 
qui informe le Conseil de ce dont il a besoin en fait et pas de ce qu›il veut 
entendre. On a besoin d’un secrétariat général qui connait exactement 
ce qui est requis pour la mise en œuvre des résolutions du Conseil de 
sécurité.»(142)

139 - Voir Jean-Marc Aurel, colloque de Rennes, 1995, p. 24.
140 - Ibid. pp. 245-253.
141 - J.-P. cot et A. Pellet (dir.), la Charte des Nations Unies, commentaire article par article, 
1985,  p. 1310
142 -the panel of New-York ,op. cit.  no 4, 
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Nous soutenons, sur ce plan, le point de vue du secrétaire général 
des Nations unies(143), qui appelle à l’élargissement des pouvoirs 
du Secrétaire général de sorte qu’il aura, comme c’est le cas avec 
l’Assemblée générale,  la compétence de demander un avis consultatif 
de la Cour, afin d’être en mesure d’exercer, en toute connaissance de 
cause, les rôles qui lui sont assignés.

  III- le contrôle judiciaire

Le Conseil de sécurité incite les Etats à accepter la compétence de la 
Cour internationale de Justice et les autres tribunaux internationaux 
et régionaux de statuer sur leurs litiges(144).

Or n’est-il pas nécessaire que ses actes soient soumis au contrôle  
judiciaire ?

La réponse  doit être nuancée, c’est ce qu’ont fait la cour 
internationale de justice et les tribunaux de l’union européenne. Ces 
tribunaux ont procédé à traiter des résolutions du Conseil de sécurité, 
et ils ont également abordé l’application des résolutions du Conseil.

III-A – Le contrôle judiciaire des résolutions du Conseil 
de sécurité

La possibilité du contrôle judiciaire des résolutions du Conseil de 
sécurité  suscite un débat acharné où les juristes sont divisés entre 
ceux qui rejettent, ceux qui soulèvent des difficultés et les partisans du 
contrôle.

III - A - 1 – l’avis refusant

Une partie des auteurs rejette le contrôle contentieux ou consultatif 
des résolutions du Conseil de sécurité. Leur position est favorisée par 
l’arrêt sur «  les 

Conséquences juridiques pour les Etats de la présence de l›Afrique 

143 - voir agenda pour la paix 1992, § 38
144 - voir la déclaration du Président du Conseil de sécurité dans la séance no 6347 le 29 juin 
2010, au nom du Conseil en ce qui concerne l’examen par celui-ci de la question intitulée: 
«Promotion et renforcement de l’état de droit dans les activités de maintien de la paix et de 
la sécurité internationales »
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du Sud en Namibie », dans lequel la cour a décidé: que « La demande 
d›avis consultatif ne traite pas de la validité de la Résolution 2145 
(XX1)(145) ou d’autres décisions 

rattachées du Conseil de sécurité, ni leur application à la Charte ».(146)

On peut d’abord traiter du problème du conflit entre le Conseil 
et la cour, que d’aucuns voient qu’il conduit à affaiblir le respect du 
Conseil et / ou de la Cour. C’est que  «le contrôle judiciaire pour un 
avis consultatif peut stopper l’adoption de la décision attaquée, mais 
il est probable aussi qu’il n’arrête pas cette adoptions. Si la résolution 
est prise et l›avis de la cour est différent de celui du Conseil, alors l’un 
des deux: le Conseil ou la Cour, s’exposera au manque de prestige et 
du crédit: « La cour ne peut pas délibérément invalider la résolution, 
ce qui provoque une confusion plus tard dans les travaux du Conseil. 
Ainsi M. Bedjaoui a-t-il affirmé que La Cour «n’est pas obligée de 
déclarer la nullité (de la décision attaquée » ou son inexistence. Il 
suffit  que la décision apparaisse clairement à l’organe politique 
comme incompatible avec l›interprétation des textes de la Charte sur 
lesquels il repose. Et il appartiendra à l’organe politique. D’en tirer les 
conséquences : ce qu’une décision a fait, une autre décision du même 
organe peut le défaire». (147)

Or faut-il sacrifier les droits si l’opinion de la cour pourrait conduire 
à embarrasser le Conseil de sécurité?

Quant aux litiges, la compétence de la Cour est plus précise, elle ne 
statue que sur des différends entre Etats, et n’a aucune compétence 
dans les différends entre une organisation internationale et un Etat ni 
entre une organisation et une autre(148).

S’il arrive que le Conseil de sécurité adopte une décision préemptant 
l’arrêt de la Cour internationale de justice dans un certain différend, 
quelle position la cour peut-elle prendre ? Se dessaisit-elle de l’affaire 
ou continue-t-elle d’y statuer?

145 - statuant sur l’existence du Sud africain en Namibie.
146 - voir CIJ recueil 1971 § 88.
147 -colloque de Rennes, op. cit. p 285
148 - Ibid. p.277
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La Cour lève sa main, sur la base que les États membres des Nations 
Unies sont tenue de respecter les résolutions du Conseil de sécurité 
en vertu de l’article 25 de la Charte, d’une part, et que l’article 103 
confère à la Charte la primauté par rapport à toute autre obligation 
internationale.

Quelque chose de pareil est arrivé concernant l’affaire de  Lockerbie, 
où la Lybie a demandé le 3 mars 1992  à la cour de prendre des mesures 
provisoires suite aux menaces occidentales contre elle. Mais le Conseil 
de sécurité s’est haté et a pris, avant que le tribunal ait rendu sa 
décision, la résolution 748 le 31 mars 1992, obligeant la Jamahiriya 
arabe libyenne de se soumettre aux exigences des pays occidentaux. La 
cour s’est arrêtée d’examiner la demande libyenne, citant les articles 
25 et 103 de la Charte(149).

Le Conseil de sécurité a commis un détournement, ou un excès  du 
pouvoir. Ce qui enfreint le principe de bonne foi dans l’exécution des 
obligations prescrit par l’article 2/2(150).

Il enfreint également les dispositions du droit des traités, que ce 
soit entre États ou entre États et organisations internationales, dont 
le préambule (§3) prescrit que «les principes du libre consentement 

149 - l’arrêt décide que: 42.  Considérant que la Libye et les Etats-Unis, en tant que Membres 
de l’organisation  des Nations  Unies, sont dans l’obligation d’accepter  et d’appliquer les 
décisions du Conseil de sécurité conformément à l’article 25 de la Charte; que la Cour, qui, 
à ce stade de la procédure, en est à  l’examen  d’une  demande  en indication  de mesures  
conservatoires, estime que prima facie  cette obligation s’étend  à la décision contenue dans 
la résolution 748 (1992); et que, conformément à l’article  103 de la Charte, les obligations 
des Parties à cet égard prévalent sur leurs obligations en vertu de tout autre accord 
international, y compris la convention de Montréal;
43.  Considérant que si, à ce stade, la Cour n’a donc pas à se prononcer définitivement sur 
l’effet juridique de la résolution 748 (1992) du Conseil de sécurité, elle estime cependant 
que, quelle qu’ait  été la situation avant l’adoption de cette résolution, les droits que la Libye 
dit tenir de la convention de Montréal ne peuvent à présent être considérés comme des 
droits qu’il conviendrait de protéger par l’indication de mesures conservatoires; 
44.  Considérant  en outre qu’une indication des mesures demandées par la Libye serait 
de nature à porter atteinte aux droits que la résolution 748 (1992) du Conseil de sécurité 
semble prima facie  avoir conférés aux Etats-Unis;
150 - qui dispose que: «  Les Membres de l’Organisation, afin d’assurer à tous la 
jouissance des droits et avantages résultant de leur qualité de Membre, doivent remplir de 
bonne foi les obligations qu’ils ont assumées aux termes de la présente Charte.
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et de la bonne foi et la règle pacta sunt servanda sont universellement 
reconnus,»

L›article 26 dispose que «tout traité en vigueur lie les parties et doit 
être exécuté par elles de bonne foi ».

Et l›article 31» Un traité doit être interprété de bonne foi… »

On soulève ensuite, pour montrer la difficulté du contrôle judiciaire, 
le principe

De la non possibilité du contrôle judiciaire des pouvoirs 
discrétionnaires, le juge Bedjaoui soutient  que: «Personne ne saurait 
mettre en doute la nécessité pour le Conseil de sécurité de disposer 
d’un pouvoir discrétionnaire dans les domaines que lui reconnait la  
Charte et en particulier pour apprécier l’existence d’une « menace 
contre la paix » ou pour constater et qualifier une « situation ». Mais 
qui  ne sait qu’il ne dépend que de lui que ce pouvoir discrétionnaire 
ne lui soit jamais judiciairement disputé?(151)

M. Bedjaoui voit, d’autre part qu’en ce qui concerne les tentatives 
critiques des juges dissidents en 1971comme en 1982 (voir infra), se 
sont autorisés d’un usage considéré comme déroutant  de la notion de 
«la menace contre la paix et la sécurité internationales» par le Conseil. 
la Cour ne saurait à l’évidence connaitre par exemple de l’opportunité 
de qualifier une situation d’«agression», même si elle pourrait 
utilement être saisie, de surcroit au contentieux, des mobiles qui ont 
généré cette tension.»(152)

   Les arguments les plus importants que présentent les adversaires 
du contrôle judiciaire se concentrent, d’après le juge Mohammed 
Bedjaoui, dans les domaines suivants:

- Le risque d›obstruction à la circulation de l’action du Conseil par 
uns État dans le domaine de ses fonctions,

- le danger qu’un avis juridique qui vient à embarrasser l’action du 
Conseil,

151 - Colloque de Rennes, `1995, p.296 
152 - Ibid.
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- la crainte d’enfermer le Conseil dans une situation étranglante,

- le danger de faire la détermination de la compétence du Conseil de 
la volonté d›un autre organe,

- la crainte de soumettre à un organe judiciaire la détermination 
de la compétence du Conseil, qui, politique par nature, exclut par 
définition toute censure juridique(153).

Ces arguments peuvent également être invoqués au niveau national 
dans chaque État face à l›action de la Police ainsi que les autres 
pouvoirs dans les cas exceptionnels.

La Police obéit à la loi, bien qu’elle prenne préventivement des 
mesures qui enfreignent la loi ordinaire, notamment en matière de 
droits de l›Homme, pour faire face aux dangers, or les cas de danger 
sont clairs et on ne peut pas les inventer pour punir qui on veut pour 
des raisons qu’on prétend illégales.

D’autre part, dans les cas exceptionnels, le pouvoir  reste soumis à 
une  loi  spéciale mise pour ces cas, et s’il peut enfreindre la légalité 
ordinaire, mais cette infraction ne doit se faire que dans la mesure 
nécessaire pour éviter la situation de fait existant sans excès, c’est ce 
qu’on peut exprimer en «nécessité et proportionnalité».

Mais une opinion spéciale rejette le contrôle judiciaire pour des 
raisons « réalises », et non pas pour cause d’illégalité. Une variante 
de cette opinion se soutient, soit à la non importance du sujet, soit à la 
non importance de l›État concerné, comme c›est le cas avec la plupart 
des Etats du Tiers-monde. Dans ce dernier cas, on pourrait ouvrir une 
brèche dans le mur si cet État a été en mesure d›obtenir le soutien 
d›un nombre respectable d’Etats, comme les pays non-alignés, par 
exemple. C›est ce que les uns affirment en soutenant que: «la difficulté 
à persuader un organe politique des avantages du contrôle judiciaire, 
revient à l›une des deux raisons suivantes:

-Ou bien la question est insignifiante,

- Ou bien l’Etat est faible et isolé.

153 - Ibid. p. 267.
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Dans le premier cas, il n’est pas sage de retarder les activités de 
l’organe politique, dans le cadre de «la compétence de la compétence» 
en imposant son interprétation de la Charte dans le domaine de son 
activité quotidienne, alors l’État membre doit se contenter d’enregistrer 
ses réserves dans le procès-verbal de la session. Le même sort sera 
celui des demandes frivoles présentées par l’État membre.

Si par contre l›État est trop faible pour espérer obtenir une majorité 
favorable au rejet du projet de décision politique, il faudrait que 
l’organe politique entretienne un bon reflexe d’équité et de la justice 
pour se considérer comme obligé de saisir la Cour, si l›État membre 
est assuré d’obtenir ou a obtenu effectivement ce qui serait une 
«minorité de substance»  par exemple 2 / 5 des voix. Cette minorité 
substantielle devrait créer le sentiment d›un devoir de consulter la 
Cour et rappeler à l’organe politique les recommandations faites 
depuis 1971 par la résolution AG/171(A)(154) de recourir à la Cour même 
pour les questions d’interprétation de la Charte, ou autres problèmes 
de caractère juridique. Il n’est même pas nécessaire, de procéder à  
un vote formel au sein du Conseil, il suffit que l’Etat, qui doute de la 
légalité d’un  projet de décision politique recueillie dans les couloirs 
les signatures d’une «minorité de substance» opposée au projet et les 
dépose sur le bureau du Conseil, pour que celui-ci se sente le devoir de 
consulter la Cour.»(155)

Cette opinion est réaliste, elle se base sur l’observation et elle n’est 
pas normative fondée sur les textes des lois ni sur ses règles. C’est 
qu’en droit international on ne distingue pas entre État fort et État 
faible, sauf en cas de texte clair.

Ainsi dans l’avis consultatif de la Cour internationale de Justice sur 
«les conditions d’admission d’un Etat membre dans l’Organisation 
des Nations Unies», le 28 mai 1948, on lit «le caractère politique d’un 
organe ne peut le soustraire à l’observation   

des dispositions conventionnelles, qui le régissent lorsque celles-ci 
constituent des limites à son pouvoir ou des critères à son jugement. 

154 - Y compris la résolution 3232 (1974(
155 - Voir Bedjaoui, in colloque de Rennes, 1995, p. 279 
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Pour savoir si un organe a la liberté de choisir les motifs de ses décisions, 
il faut se référer aux termes de sa constitution … il n’y a donc aucune 
contradiction entre, d’une part,  les fonctions des organes politiques, 
et d’autre part, le caractère limitatif des conditions prescrites»(156). Il 
faut, d’autre part, que les droits et obligations de toute organisation 
internationale soient soumises à ses objectifs et fonctions mentionnées 
ou exigées par son pacte constitutif  et se développent par la pratique.»(157)

Cependant les décisions de la Cour, y compris celles qui reconnaissent 
des pouvoirs exceptionnels du Conseil de sécurité, n’ont pas tous été 
prises unanimement par les juges de la Cour, les uns enregistraient des 
avis dissidents, c’est ce qui s’est passé dans les décisions niant à la cour 
toute compétence de contrôler les résolutions du Conseil de sécurité.

III - A - 1 –a- Avis des juges dissidents de la Cour 
internationale de Justice

Dans quelques-uns des arrêts pris par la cour et où elle a décidé 
qu’elle n’a la 

compétence de contrôler les actes du Conseil de sécurité, certains 
de ses juges exprimaient des réserves sur ces arrêts. Ainsi dans l’affaire 
des «conditions d›admission des Etats..», et si le juge soviétique Krylov 
estimait que l›interprétation de la Charte ne devrait pas revenir à la 
cour parce qu›elle n›est pas compétente, mais aux organes politiques 
de l›Organisation des Nations Unies, M. Louis Sohn soutenait que: 
«... La Charte est un instrument mais bien régulé, et toute atteinte à 
l’équilibre des  organes emmène un grave déséquilibre de l›instrument 
qui cesse de se développer, et donnera que des voix de grincement. «

Si l’organe ne respecte pas la Charte, surtout la régularité internes 
de compétences des organes, il est clair que sa décision sera prise ultra 
vires et doit être estimée irrégulière. C’est que la fin la plus noble ne 
peut justifier n›importe quel moyen que ce soit. Et lorsque l›organe, 
qui a pris la décision contestée, est plus vaste en composition, et si 
représentatif, qu’il possède une compétence  quasi-générale, tandis 

156 - CIJ conditions d’admission d’un Etat comme membre des Nations unies avis consultatif, 
recueils 1948, p.64
157 - CIJ avis consultative du 11 avril 1949, recueils 1949, p. 180
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que l›organe plus restreint  qui  jouit d’une compétence spéciale, 
est paralysé dans ses activités, faut-il rappeler la théorie du cas de 
nécessité?

Certains juges dissidents  traitent d›autres points à l›occasion de 
l’affaire des «conséquences juridiques ...» Ils ont vu que le contrôle 
de la légalité doit atteindre même la façon dont le Conseil de sécurité 
exerce son pouvoir discrétionnaire en qualifiant de « menace » une 
«situation» en relation avec le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales.»(158)

III-A-2 - l’avis admettant le contrôle

Le Conseil de sécurité est une institution juridique mise en place 
par un traité, il tire sa légalité et son existence même de ce traité. Ne 
peut-on pas de ce fait contrôler ses actes pour le contraindre à observer 
les exigences du traité, pour ne pas dire : les dispositions du droit 
international?

Le juge Bedjaoui répond à cette question en disant: «il n’est plus 
possible, à l’âge aujourd’hui adulte des Nations Unies de ne pas 
perfectionner le système par un contrôle de légalité dont la Conférence 
de San Francisco a admis le principe et l’utilité, mais dont elle a laissé 
ouvertes les modalités pour l’avenir. Les organes politiques des Nations 
Unies ont d’autant plus besoin à présent d’un système cohérent de 
contrôle de légalité qu’ils ont accumulé en ce domaine une expérience 
contradictoire qui appelle une décantation et une mise en ordre... La 
Cour internationale de Justice a, dans le cadre de sa « compétence 
liée » ou de sa « judicial integrity », rendu des avis consultatifs, et 
parfois des décisions au contentieux, touchant les uns et les autres, 
en ces circonstances particulières, aux questions d’interprétation de 
la Charte et de la validité des actes des organes politiques. Il est temps 
maintenant de faire le bilan, dans ses avancées et ses reculs, pour 
mettre en perspective de ce qu’il est souhaitable de faire pour éviter les 
«occasions perdues».(159)

158 - voir CIJ, Recueil 1979,conséquences juridiques… opinions dissidentes, André  Gros. P. 
340 § 34 et Fitzmaurice, P. 293 § 112
159 - in colloque de Rennes, 1995, P.297
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Ce qu’exigeait le juge Bedjaoui pourrait être décelé, d’ une manière 
ou d›une autre, dans les arrêts des tribunaux. Ainsi dans l’arrêt de 
la Cour internationale de Justice en 1971 sur «Les conséquences 
juridiques pour les Etats de la présence continue de l›Afrique du Sud 
en Namibie», la cour a déclaré qu›elle ne peut pas contrôler la légalité 
des actes des organes politiques des Nations Unies: «la cour ne devait 
pas s’arroger des pouvoirs de contrôle judiciaire quant aux mesures 
prises par les autres organes principaux des Nations Unies sans y avoir 
été expressément invitée, ni jouer le rôle d’une cour d’appel à l’égard 
de leurs décisions.»(160)

Le tribunal a cependant examiné dans un avis consultatif, en 1962, 
la conformité d’une résolution de l’Assemblée générale prise au lieu 
du Conseil de sécurité,  avec la Charte. C’était sa résolution sur « 
certaines dépenses de l’Organisation des Nations Unies… ».  Et comme 
le voit le juge Bedjaoui, la cour« est allée fort loin à la rencontre des 
préoccupations de l’organisation, s’attirant les critiques de divers Etats 
au sujet des dépenses engagées pour l’action des forces d’urgence des 
Nations Unies au Moyen-Orient et au Congo. Ne retenant que la finalité 
des dépense effectuées, et non pas l’organe qui devait juridiquement 
en décider. La cour a jugé que ces dépenses étaient légales. Elle 
a ainsi assourdi la question de  la légalité de la résolution prise par 
l’Assemblée générale au lieu du Conseil de sécurité. Son contrôle de 
légalité fut Zéphyrien et aboutit à la validation indirecte de la décision 
de l’Assemblée générale ». (161)

Toutefois, le tribunal, et comme nous l’avons vu, avait statué en 
1948, sur les compétences des organes politiques de l’Organisation 
des Nations Unies (le Conseil de sécurité est l’un de ces organes), et a 
décidé que la nature politique de l’organe l›international ne le dispense 
pas de l›application des dispositions de la Convention, qui l’a organisé, 
lorsque ces dispositions constituent des limites à ses pouvoirs ou des 
critères de ses actes.

   D’autre part le même tribunal s’est donné, dans les affaires des 

160 - CIJ. Recueil de 1971, § 88
161 -in colloque de Rennes, 1995, p.274
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dépenses, des effets de la présence de l’Afrique du Sud en Namibie 
et de l’acceptation des États dans les Nations Unies …la liberté de 
contrôler la validité d’une décision vis- à-vis de la Charte, si son examen 
est nécessaire pour l’exercice de sa fonction judiciaire, surtout si elles 
étaient fondée sur le cadre de cette affaire, sur laquelle est consultée 
ou sur ses données.

Ainsi dans le cas des conséquences juridiques de l›existence d›Afrique 
du Sud en Namibie, et après qu’elle s’est déclarée incompétente de 
contrôler la relution 2145 (1966), de l›Assemblée générale, elle a 
ajouté que «le fait que la demande de l›avis consultatif n›était pas sur 
la question de la validité de la résolution de l›Assemblée générale ou 
les résolutions annexes du Conseil de sécurité, n›a pas empêché la 
Cour d’examiner cette question. «

Quant aux tribunaux ad hoc, ils ont examiné la conformité des 
résolutions du Conseil de sécurité avec la Charte. C’est ce qu’ont 
déclaré les tribunaux pénaux internationaux pour l›ex-Yougoslavie et 
pour le Rwanda, comme nous allons le voir.

 Si nous essayons de répertorier les décisions qui ont touché la 
question de la validité constitutionnelle des actes des organes politiques 
dans les Nations Unies, nous pouvons mettre le tableau suivant:

-Arrêt dans l’affaire d’admission des Etats dans les Nations Unies le 
28 mars 1948, (interprétation de l’art. 4 de la Charte), CIJ, rec. 1948, 
p.57

Arrêt dans l’affaire de réparation des dommages subis aux services 
des Nations Unies (déduit de la Charte en général), le 11 avril 1949, CIJ 
1949, P 174 

- Arrêt sur la compétence de l›Assemblée générale d›accepter les 
États dans les 

Nations Unies, le 13  Mars 1950, (interprétation de l›article 4/2 de 
la Charte). CIJ,

 Rec.1950 P.4

-Arrêt sur la présence sud-africaine en Namibie, le 11 juillet 1950, (un 
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avis sur le chapitre XII de la Charte, régime de tutelle, interprétation 
de l’art. 100), CIJ, rec. 1950 p. 128.

-Arrêt sur l’effet des jugements du tribunal administratif des 
Nations Unies accordant indemnité,(déduit de la Charte et du statut 
du tribunal administratif des Nations Unies) le 13 juillet 1954, CIJ, 
1954, p.47.

-Arrêt dans l’affaire de certaines dépenses des Nations Unies, 1962,( 
interprétation de l’art. 17/2). CIJ, rec. 1962, p. 151.

- Arrêt dans l’affaire de la détermination de la valeur juridique et 
de la portée  des résolutions de l›Assemblée générale et du Conseil de 
sécurité sur la présence sud-africaine en Namibie 1971 (interprétation 
des articles 11/2, 24 et 25 de la Charte) , CIJ. 1971, p.16).

- Arrêt dans l›affaire du Sahara occidental, le 16 / Octobre 1975. 
(interprétation des articles 65/1et 96 de la Charte) (CIJ, Rec. 1975, 
p.12)

- Décision dans l›affaire des conséquences juridiques de l›édification 
d’un mur dans les territoires palestiniens occupés, le 9 Juillet 2004, 
(Interprétation des articles 2/4 et 21/1 de la Charte). CIJ, Rec., 2004, 
P.136)).

Certains tribunaux ad hoc, ont, en outre, examiné la compétence du 
Conseil de sécurité de créer de tels tribunaux :

- Arrêt Tadic sur la création de la Cour pénale internationale pour 
l›ex-Yougoslavie Octobre 2 / Octobre 1995

-Arrêt Kaynabashy sur la création d’un tribunal pénal international 
pour le Rwanda, le 18 juin1997.

   Ainsi peut-on conclure avec le juge Bedjaoui que «dans le cadre 
de sa fonction consultatif, la Cour pourrait (ainsi que les tribunaux 
spéciaux), si elle en était priée, donner un avis, non seulement sur 
l’interprétation de la Charte, mais sur toutes les questions qui pourrait 
toucher à l’appréciation de la validité des actes des organes politiques.»(162)

162 - Bedjaoui, in colloque de Rennes, 1995, op. cit. p. 281
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 M. Pellet voit la possibilité du contrôle des actes des organes 
internationaux, et en particulier par la Cour internationale de Justice, 
la plus haute autorité judiciaire universelle. Il affirme que: «rien, 
absolument rien ne saurait empêcher le principal organe judiciaire des 
Nations Unies de contrôler  la conformité au droit  des résolutions des 
autres organes des Nations Unies, le Conseil de sécurité inclus. (Mais 
le contrôle ) est aléatoire, car sauf à imaginer un droit d’auto-saisine 
de la cour qui bouleverserait complètement l’équilibre institutionnel 
des Nations Unies et ferait d’elle l’organe suprême de l’organisation, 
un tel contrôle ne peut s’exercer que si elle est saisie, et ceci dépend, 
en matière consultative, du bon vouloir soit du Conseil lui-même, 
soit de l’Assemblée générale, soit, dans les cas plus exceptionnels, 
mais pas complètement impossibles à imaginer, d›autres organes 
ou institutions, et, au contentieux, de la volonté conjointe d’États 
parties à un différend pour le règlement duquel, l’appréciation de la 
validité d’une ou de plusieurs résolutions du Conseil de sécurité serait 
nécessaire.»(163)

La compétence consultative n’est cependant pas absolue, elle est, 
par contre, limitée par la présentation d’une demande, par le contenu 
de cette demande et la date... Puis on pose  la question à propos du 
caractère obligatoire de l’avis consultatif pour le Conseil de sécurité.

En effet, la saisine de la Cour doit être requise  par l›Assemblée 
générale ou les organes autorisés par la Charte (Art. 96 de la Charte et 
65 du Statut de la Cour).

Quant à la limitation de la cour par la teneur de la question, le 
tribunal est-elle tenue de ne pas dépasser la réponse stricte à la 
question ? Est-ce qu›elle peut être extensive dans l’appréciation de la 
légalité ? L›ampleur de l’autorité d’appréciation de la Cour est limitée 
par la requête de l’organe politique. Mais elle se souvient toujours 
qu’elle aide l›organisation par sa contribution à la bonne marche, elle 
reformule la question quand elle le voit nécessaire, et elle n’hésite pas 
à soulever les aspects juridiques qu’elle pose.

Ainsi les ressources sont-elles disponibles pour que la Cour 

163 - M. A. Pellet, in colloque de Rennes, 1995, p. 226
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améliore son rôle consultatif et surpasse la seule interprétation de la 
Charte pour atteindre les questions de contrôler la légalité, si elle est 
convaincue que cela aide l’organe et contribue au bon fonctionnement 
de l›Organisation. Mais on ne doit pas oublier que l›utilisation de ces 
ressources est moins que certaine, parce que la Cour craint toujours de 
voir son rôle judiciaire sujet à suspections, ou sans crédibilité. 

Ceci est une raison essentielle pour ne pas poursuivre la demande 
d›interprétation.

   D’autre part, l’Assemblée générale ne peut pas demander à la 
Cour un avis consultatif sur l’action du Conseil de sécurité, en dépit de 
la compétence générale reconnue par l’article 14 de la Charte(164), parce 
que cet article a été limité par 

l’article 12.(165)

Quant à la durée, la demande de l’avis consultatif doit être présentée, 
si on envisage la prise d’une résolution, avant qu’elle soit arrêtée,» 
La demande d’avis consultatif porte généralement sur une décision 
encore à l’état de projet, elle est préventive en quelque sorte. Dans 
la pratique, sur le plan formel, ce n’est pas le projet de décision, lui-
même qui est déféré tel quel à l’appréciation de la Cour. Le ou les États 
constataires proposent généralement au vote de l’organe politique 
un projet de résolution demandant l’avis de la Cour sur une question 
juridique que soulève la décision que l’organe politique voudrait 
prendre. Si la demande d’avis est votée, le processus d’adoption de 
la décision projetée est en principe suspendu.(166) Ainsi, le contrôle de 
légalité ne s’exerce pas à l’encontre d’une décision déjà prise, qu’il y 

164 - qui dispose que : « Sous réserve des dispositions de l’Article 12, l’Assemblée générale 
peut recommander les mesures propres à assurer l’ajustement pacifique de toute situation, 
quelle qu’en soit l’origine, qui lui semble de nature à nuire au bien général ou à compromettre 
les relations amicales entre nations, y compris les situations résultant d’une infraction aux 
dispositions de la présente Charte où sont énoncés les buts et les principes des Nations 
Unies.
165 - qui dispose que « 1. Tant que le Conseil de sécurité remplit, à l’égard d’un différend 
ou d’une situation quelconque, les fonctions qui lui sont attribuées par la présente Charte, 
l’Assemblée générale ne doit faire aucune recommandation sur ce différend ou cette 
situation, à moins que le Conseil de sécurité ne le lui demande.
166 - voir affaire de Lockerbie
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aurait lieu d’annuler si la cour avait ce pouvoir. Ce contrôle est indirect, 
en ce sens qu’il porte sur un aspect juridique impliqué dans le projet 
suspendu et préventive en ce sens qu’il n’existe pas encore de décision 
politique. On peut toutefois concevoir que la demande d’avis n’ait pas 
d’effet suspensif, et dans ce cas le contrôle pourrait viser une décision 
déjà prise. On pourrait aussi concevoir de lege ferenda, un contrôle 
à posteriori de la décision intervenue à la demande d’un Etat. Cette 
dernière hypothèse pose quelques problèmes.»(167) 

Contrôle par exception

Quant à la compétence  de la cour de décider par exception, par 
exemple, le juge Bedjaoui voit que si au cours d’un procès devant la cour 
entre deux Etats litigants, où l’un d’eux « peut être emmené à invoquer 
un acte des Nations Unies contesté dans sa validité par l’autre. Dans 
ce cas la cour qui n’a  aucune raison de refuser de se prononcer sur la 
légalité de cet acte,  ne peut  que le déclarer inopposable à l›Etat qui  
l’a repoussé si elle conclut comme lui à son irrégularité. En général la 
doctrine limite ce contrôle de légalité à une inopposabilité inter se de 
l’acte irrégulier, étant donné l’existence de l›article 59 du Statut de la 
Cour, qui interdit de prononcer une nullité erga omnes ».(168)

Les tribunaux internationaux peuvent en quelque sorte contrôler 
donc (par  exception aussi) les résolutions du Conseil de sécurité. 
Ce que M. A. Pellet explique comme il suit : « on peut penser, par 
exemple, au tribunal criminel international pour l’ex-Yougoslavie 
(ou d’autres tribunaux spéciaux) qui ne saurait certainement se 
dérober si, à l’occasion d’un procès, un accusé conteste la validité des 
résolutions 808 et 827 l’instituant. Il serait conforme aux principes les 
plus élémentaires d’une bonne  administration de la justice qu’à titre 
préliminaire le tribunal s’assure, de cette validité, ou de celle de toute 
autre décision qu’il serait conduit à appliquer.»(169)

C’est ce qui s’est réellement arrivé, comme on l’a vu. Quand le 
tribunal a statué  sur le pouvoir du Conseil de sécurité de le créer et 

167 -Bedjaoui, op. cit. p. 280
168 -Ibid. p. 286
169 - A. Pellet, in colloque de Rennes, 1995, op. cit. p. 227
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a décidé qu’il a la compétence en cela, le Tribunal pénal international 
pour le Rwanda a fait la même chose, comme on l’a vu aussi.

En outre, la Cour internationale de Justice (voir supra) a eu recours, 
dans de nombreuses affaires, à contrôler, bien qu’indirectement, les 
résolutions du Conseil de sécurité.

   M. Pellet imagine aussi la possibilité que les tribunaux nationaux  
s’attaquent au contrôle de la légalité des résolutions du Conseil de 
sécurité de la même façon, il dit: «... Le droit international fait partie 
de la législation de chaque Etat, et il peut même se faire que le droit 
international ait une valeur supérieure à celle des lois, Les résolutions 
du Conseil de sécurité font partie du droit international, et les 
obligations en découlant ont, dans la sphère du  droit international 
lui-même, une valeur supérieure en vertu des dispositions de l›article 
103 de la Charte. Encore faut-il que ces obligations découlent de 
résolutions juridiquement valides, Les tribunaux nationaux peuvent 
s’en assurer et ont même le devoir, faute de quoi ce n’est pas «  le droit 
international « qu’ils mettraient en œuvre.»(170)

Dans tous ces scénarios il y a un principe dont la teneur est que si 
aucune loi ne détermine un mécanisme spécial de contrôle judiciaire, 
nous revenons au droit commun.

Il pourrai, cependant être préférable, que les tribunaux prennent 
une attitude moins embarrassante pour elle et pour le Conseil, si 
embarras il y a. c’est d’interpréter les résolutions du Conseil de 
sécurité d›une manière à ne pas s’opposer aux règles obligatoires, 
y compris celles relatives aux droits de l›Homme, par exemple (et 
aux jus cogens), c’est ce qu’a approuvé la Haute Cour britannique 
dans l’affaire «Skeiny et al-Jedda contre le Royaume-Uni» le 9 Mars 
2012, statuant que : lorsqu’on interprète une résolution du Conseil de 
sécurité, il faut présumer que le Conseil n›ait l›intention d›imposer 
aux États membres aucune obligation incompatible avec les principes 
essentiels en matière de protection des droits de l›Homme. En cas 
d›ambiguïté dans la rédaction des résolutions du Conseil de sécurité, 
le tribunal doit adopter l›interprétation qui se conforme mieux avec 

170 - Ibid
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les exigences de la Convention européenne des droits de l›Homme, 
ce qui permet d›éviter toute contestation au sujet des engagements. 
«(171)Mais si la résolution ne donne aucune possibilité de l’interpréter 
de la sorte, qu’arrive-t-il ? 

Pour mettre fin à cet état des choses, nous sommes pour 
l›amendement de la Charte, comme furent promis certains petits 
Etats à la Conférence de San Francisco, en ce qui concerne les 
compétences de la cour, afin de combler les lacunes dans le domaine 
des compétences nécessaires pour contrôler tout acte de n’importe quel 
organe, qui aurait des effets juridiques, à l’instar de ce qui est décidé 
par la Convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies de 
Février 1947 qui a conféré à la cour la compétence d›émettre des avis 
consultatifs pareils aux arrêts, par son caractère obligatoire, toutes les 
fois qu’un différend éclate entre un Etat d’accueil et l›Organisation des 
Nations Unies sur la question des immunités et privilèges de l›une de 
ses organes ou ses services dans cet Etat d›accueil, ou de l’un de son 
personnel international.

En effet, le paragraphe 30 de ladite Convention dispose que «.Si 
un différend surgit entre une des institutions spécialisées, d’une part, 
et un État membre, d’autre part, un avis consultatif sur tout point 
de droit soulevé sera demandé en conformité avec l’article 96 de la 
Charte et de l’article 65 du Statut de la Cour, ainsi que des dispositions 
correspondantes des accords conclus entre les Nations Unies et 
l’institution spécialisée intéressée. L’avis de la Cour sera accepté par 
les parties comme décisif.» 

 III-b –contrôle judiciaire des applications de résolutions  du Conseil 
de sécurité

   Si le contrôle judiciaire des résolutions du Conseil de sécurité 
soulève ce volume de discussions, un contrôle indirect est pratiqué 
par les tribunaux de l›Union européenne, quand ils ont statué sur la 
légalité des règlements pris par les Etats de l›Union, conformément 
aux résolutions du Conseil de sécurité, dont ils ont approuvé les uns et 
invalidé les autres.

171 - www. Dipublico.com.ar/English/at-skeiny-and-al-Jedda-1
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La question a commencé avec l’acceptation d’une requête contre 
un règlement de l’Union européenne en application d’une résolution 
du Conseil prise sous le chapitre VII de la Charte, c’était dans l’affaire 
«Bosphorus» en 1996.

La requête a été acceptée en forme, elle portait sur une mesure 
irlandaise

(Statutaire  instrument no 144) prise en exécution d’un règlement de 
l’Union européenne (règlement CE no 990/93),  mettant en application 
la résolution n ° 820/1993, qui demande aux États de séquestrer les 
aéronefs qui reviennent totalement ou partiellement, à des personnes 
publiques de la Serbie. La juridiction irlandaise a rejeté la requête en 
fond. Mais la simple acceptation en la forme est importante, car elle 
marque le début de l›acceptation des requêtes contre des décisions 
prises en application des résolutions du Conseil de sécurité.

 La première décision qui a suit était l’arrêt  «Yusuf et al-
Barakat contre le Conseil de l’Union européenne, la Commission de la 
Communauté européenne et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne (3 
Septembre 2008), «la Cour de justice de l›Union européenne» a statué 
sur les règlements adoptés par le «Conseil de l›Union européenne », en 
exécution des résolutions du Conseil de sécurité que la cour a estimées 
enfreignant les droits fondamentaux de l’Homme, et elle les a rejetées 
en ce qui concerne les requérants (compétence relative).

Suite à cela fut pris l’arrêt  «Hassan et Ayadi» (13/3/2009), par 
lequel la même Cour a statué sur les mêmes règlements et les a annulés 
à l›égard des nouveaux requérants.

   Puis c’était l’arrêt Othman (11 \ 6 \ 2009), par lequel la Cour 
de première instance des Communautés européennes a adopté la 
jurisprudence de la Cour de Justice, et a accepté une requête  à 
l’encontre des règlements du Conseil de l’UE pris en application des 
résolutions du Conseil de sécurité prises également sous le Chapitre 
VII, et elle les a invalidés quant aux requérants, et bien sûr, sans 
annuler les résolutions du Conseil de sécurité. La justification était que 
ces résolutions violent certains droits fondamentaux de l’Homme, à 
savoir:



99

Le droit à la défense, qui impose d’écouter l’accusé avant de décider 
la sanction,

Le droit de se déplacer, (droit d'aller et de venir),

Droit de propriété.

La Cour a également souligné que l’immunité (des organisations 
internationales), devraient être proportionnelle à son objectif, et ne 
doit pas être exploitée afin de porter atteinte aux devenirs des peuples. 
En plus, l›immunité des organisations internationales se basent sur 
des règles conventionnelles entre les États membres et soumise à la 
règle «pacta sunt servanda».

un grand nombre de juristes a commenté l’arrêt Yusuf, le considérant 
comme l›avènement d›une nouvelle ère de jurisprudence, qui devrait 
s’élargir autant que possible, afin de confirmer la soumission des 
résolutions internationales, y compris celles du Conseil de sécurité 
prises sous le Chapitre VII, au droit international général, et aux règles 
affirmées par les traités internationaux, en plus des jus cogens

Parmi les commentateurs les plus importantes de la décision M. Alain 
Pellet, dans son étude intitulée «Rencontre des droits internationales, 
européennes et nationales», où il a soutenu que: «La décision du juge 
le 3 Septembre 2008 est la première décision de la Cour européenne 
qui annule les mesures mises en place en exécution des sanctions 
décidées par le Conseil de sécurité. Il a évalué la validité des règlements 
européens adoptés pour mettre en œuvre les résolutions du Conseil 
de sécurité, non pas en se référant au droit international, mais par 
rapport au critère  des droits fondamentaux. Cette décision était si 
importante que les leçons qu’on peut en tirer, peuvent être adoptées 
dans les relations entre les lois nationales et le droit international.»(172)

Le procureur général auprès de la Cour de justice de l›Union 
européenne, Eleanor Charleston  a demandé au Conseil européen 
des droits de l›Homme» d’adopter, afin de protéger les droits de 
l›Homme, le traité de référence (Convention Européenne des Droits 

172 - Alainpellet.fr/,,,/PELLET20-202009-20CONSTITUTIONNALISATION-DROIT-des Nations 
unies
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de l›homme CEDH), et il a demandé à la cour de se référer à d›autres 
traités internationaux.

Le procureur a affirmé que «La Cour rappelle largement que les 
droits fondamentaux font partie intégrante des principes généraux 
du droit, dont la Cour assure le respect, et que» le Pacte international 
relatif aux droits civils et politiques » (affirme dans son article 1er 
sur le droit des peuples à disposer d›eux-mêmes, de déterminer leur 
statut politique et d’assurer leur développement économique, social et 
politique) doit être adopté dans le domaine de la protection des droits 
de l›Homme.»(173)

Cette jurisprudence ouvre la porte aux tribunaux sérieux pour 
contrôler les décisions et les mesures prises en application des 
résolutions du Conseil de sécurité.

Conclusion

Nous avons vu que le Conseil de sécurité est un des organes des 
Nations Unies, que la Charte régit et lui accorde des pouvoirs qui ne 
sont pas tous limités, mais certains sont discrétionnaires, en plus 
d’autres pouvoirs nécessaires pour accomplir ses fonctions, mais ces 
derniers ne veulent pas dire des pouvoirs absolus non soumis à aucune 
restriction, ils sont, en fait, limités par les objectifs et principes de 
la Charte, par le droit international général, et en particulier les jus 
cogens et l’intérêt public international.

Toutefois, le Conseil n’a pas respecté, surtout après 1991, ces 
instruments juridiques, et il finit par légiférer et même par exercer 
un pouvoir judiciaire, mais dans l’intérêt des grandes puissances et 
non pas dans l’intérêt commun des membres des Nations Unies. La  
complaisance  des Etats  et leur silence vis-à-vis des pressions du pole 
unique après la fin de la guerre froide, ont facilité les excès du Conseil.

Le conseil n’est pas cependant à l’abri de tout contrôle, les Etats, 
qui lui ont confié la tâche du maintien de la paix et de la sécurité 
internationales, ne lui ont pas cédé quant à leur souveraineté, et ils 
peuvent, par conséquent, refuser les excès du Conseil relatifs qui 

173  - www.echr-coe.int/NR/rdonlyres/…/CJCE_DISCOURS_SHARPSTON.PDF
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empiètent   sur leur compétence nationale, quand il n’y a aucune 
justification exceptionnelle, et quand la décision est prise dans l’intérêt 
de ceux qui veulent utiliser le Conseil à des fins privées.

 L’Assemblée générale peut contrôler l’action du Conseil et exercer 
une pression sur lui par des moyens divers, y compris l’adoption du 
budget, et le Secrétaire général peut également attirer son attention à 
certaines situations.

Le plus important enfin c’est que le juge, qui se déclarait 
incompétent pour contrôler les résolutions du Conseil de sécurité, 
les contrôlait souvent, mais indirectement au cours de son examen 
des procès y pendants. Ceci a commencé quoique timidement, avec 
la juridiction internationale, et il peut être exercées par la juridiction 
nationale. L’annulation des réglementations de l’UE de la de la part 
de la  juridiction européenne a ouvert, par l’affaire Youssef, la porte 
aux individus et aux Etats à la possibilité d’attaquer et les règlements 
exécutifs adoptées par certaines parties pour la mise en œuvre des 
résolutions du Conseil de sécurité, et les décisions du Conseil de 
sécurité lui-même.

Il reste la recherche du moyen le plus sûr  pour ce faire, et c’est la 
responsabilité des tribunaux et des jurisconsultes
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Le Conseil de Sécurité dépasse-t-il Pouvoirs

D. Amal Yazji

I. les pouvoirs du Conseil de Sécurité et ses limites :

Si la Charte des Nations Unies est le document principal qui a 
défini  les compétences des organes principaux de cette organisation 
internationale universelle, et son guide de travail, elle sera considérée, 
et à juste titre, comme étant le cadre théorique et essentiel qui permet 
d’examiner les pouvoirs du Conseil de sécurité et les restrictions 
imposées à ces pouvoirs.

Les Pouvoirs du Conseil de Sécurité selon la Charte des Nations 
Unies

La charte a précisé les pouvoirs du Conseil dans ses articles 24 et 26, 
et on peut les résumer dans les points suivants:

 Assumer la responsabilité principale pour le maintien de la paix et 
de sécurité internationales (art. 24);

Elaborer des plans en vue d›établir un système de réglementation 
des armements (article 26) (ce point n›est pas de notre objectif dans 
cette intervention, notre attention va se porter uniquement sur l›article 
24).

Ajouter à cela que le Conseil donne des recommandations dans les 
cas suivants:

L›admission de nouveau membre dans l›Organisation;

Le choix du secrétaire Général de l›Organisation;

Le choix des juges de la Cour Internationale de Justice.

 Quel est le point de départ du travail du Conseil et quelles sont les 
restrictions imposées?
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Le travail du Conseil est basé sur des règles énoncées dans la Charte; 
Ces règles sont considérées comme le point de départ du travail du 
Conseil et en même temps, comme des  restrictions à ses pouvoirs, et 
cela conformément à l›article 24 de la Charte; Ces règles sont:

Article premier: les buts de l›Organisation;

Article 2: les principes de l›Organisation;

Autolimitation concernant les pouvoirs et compétences du Conseil 
(les pouvoirs spécifiques attribués au conseil dans l›article 24§ 2). 

Quels sont les objectifs du Conseil de sécurité?

 L’article 24§2, a précisé les buts dont le Conseil est chargés de 
réaliser à travers ses pouvoirs de la manière suivante:

Le règlement pacifique des différents (chapitre VI);

Action en cas de menace contre la paix et la sécurité internationales 
(chapitre VII);

La coopération internationale avec les organismes régionaux et cela 
dans deux questions:

L’encouragement du développement du règlement pacifique des 
différents d›ordre régional au moyen de ces organismes;

L›utilisation de ces organismes pour l›application des mesures 
coercitives qu›il prend.

Enfin, en ce qui concerne les dispositions du chapitre 12, il n›y a pas 
lieu de les appliquées, car il ne reste plus de régions sous tutelle.  

La nature des décisions du Conseil

En vue d’atteindre ses objectifs le Conseil prend différentes sortes 
de résolutions:

Des recommandations concernant: 

Des Assentiments: comme par exemple l’acceptation d’un nouveau 
membre dans l’organisation;

L’application des chapitres six et huit.
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Des Décisions qui comportent: une Injonctions, une Injonction avec 
menace ou une décision exécutives.  

L’ensemble de ces résolutions sont considérées comme les outils de 
mise en œuvre de la politique des 15 États membres du Conseil et leurs 
Etats satellites, en vue d’atteindre leurs  plans ou leurs ordres.

Le concept du dépassement du Conseil de sécurité de ses pouvoirs  
est normalement inclus dans l’un de ces moyens cités plus haut. Les 
résolutions du Conseil constituent un miroir reflétant la compréhension 
des membres du Conseil d’une affaire exposée devant eux, ou une affaire 
dont le Conseil a décidé de se saisir, comme elles reflètent la nature de 
la compétence du Conseil et le type de décision à prendre de manière 
compatible avec les buts et principes de l’organisation internationale; 
Tout en sachant que le Conseil est considéré comme étant le seul 
instrument ayant le droit de prendre une décision obligatoire.

II. la notion de compétence

Le dictionnaire de Droit International Public définit la compétence 
comme  le «pouvoir juridique attribué à une organisation internationale 
ou à l’un de ses organes, d’examiner une question, ou de prendre 
une décision, d’accomplir un acte ou une action»(1) . Bien que cette 
définition confonde, selon certains juristes, l’autorité et les actions 
prises à partir de laquelle, qui constituent la notion de compétence; 
La compétence principale reconnue et acquise au Conseil de Sécurité 
reste le maintien de la paix et de la sécurité internationales.

La compétence du Conseil peut être mise en œuvre par ses pouvoirs 
pour réaliser ses fins. Cela veut dire aussi qu›à chaque fois qu’on parle 
de dépassement de pouvoir, on parle  de dépassement de compétence. 
Cet article  va examiner, entre autre, si le Conseil de Sécurité a 
outrepassé ses pouvoirs, et s’il a  dépassé aussi ses compétences.

Or y-a -il des critères pour contrôler la forme et le contenu de la 
compétence? 

Si le critère formel ou procédural existe dans le texte de la Charte et 

1-jean  Salman, “ le dictionnaire du droit international public”, Bruxelles, 2001, P. 216.



106

les règles coutumières de procédure, il n’y a pas de critère objectif, au 
moins dans la Charte, qui lie la compétence du Conseil et les décisions 
qu’il prend d’un côté, aux principes et buts de l’Organisation énoncées 
par la Charte, de l’autre côté(2). 

III. l’imprécision de la terminologie et la notion du 
dépassement des pouvoirs 

La fonction principale confiée au Conseil de Sécurité est donc le 
maintien de la paix et la sécurité internationales, sans qu’elle soit la 
seule; Cette mission peut être réalisée par des solutions et méthodes 
pacifiques de tous types,  ou par le recours à la force sous toutes 
ses formes, et la Charte a porté des règles qui déterminent le cadre 
théorique pour l’emploi de ces moyens.

Cependant, le dépassement du Conseil de ses pouvoirs  dépend, dans 
les cas que nous avons examinés de l’imprécision et de l’ambiguïté des 
instruments juridiques employés. Cette ambiguïté a plusieurs sources, 
et on peut la comprendre de deux manières:

Ambiguïté du texte original de la Charte des Nations Unies;

Imprécision des résolutions du Conseil, ce qui rend leurs 
interprétations  assez ambigües.

Ambiguïté dans le texte de la Charte des Nations Unies (le concept 
du maintien de la paix et de la sécurité internationales)

Que veut-on dire par  le maintien de la paix et la sécurité 
internationales?

Le terme «paix et sécurité internationales» n’est pas encore défini 
à l’heure actuelle, or ce principe est considéré comme étant un des 
principes généraux du droit international, et même  une des règles 
impératives de ce droit. 

Le maintien de la paix et la sécurité est un objet de consensus 
international signifiant qu›un acte ou une omission précis constitue 
ou ne constitue pas en principe une menace ou une violation de la 

2 - nous allons voir dans les autres papiers si possibilité il y a de contrôler la compétence du 
Conseil par les Cours internationales. 
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stabilité internationale,  sans qu’il y ait aucun critère légal ou objective 
qui pourrait déterminer la nature de cet acte ou cette omission qui 
violerait le droit international et menacerait la paix et la sécurité 
internationales. Bien que la doctrine, la jurisprudence, certaines 
conventions internationales et la coutume, considèrent que certains 
actes constituent une violation de la paix et la sécurité internationales. 
On peut citer ici la résolution de l›Assemblée  générale no 3314 qui a 
considéré l›agression comme une infraction de la paix et la sécurité 
internationales. Bien que le Conseil de Sécurité ne s’est pas vu obligé 
de prendre cette résolution en considération.

Mais on peut citer, d’autre part La résolution 1757, du Conseil de 
Sécurité  qui a qualifié  l›assassinat du premier ministre libanais M. 
Rafik Al-Hariri, comme étant une menace contre la paix et sécurité 
internationales.(3) Tout en sachant que ce fait est une infraction 
politique. C’est qu’une infraction est politique si:

Le but est politique

La motivation est politique;

La victime est politique.

Toutefois, la mise en place de la Cour par cette résolution 
conformément aux dispositions du chapitre VII, va nous conduire à 
qualifier un simple acte d’assassinat politique comme étant une menace 
de la paix et de la sécurité internationales, et de constater que le Conseil 
a fondé sa résolution sur de simples considérations politiques et sans 
se soutenir à aucun critère objectif ou juridique en la matière.

Si la Charte n’était pas ambigüe, on n’aurait pas pu aller si loin dans 
l’interprétation, et laissé à l›organe compètent la liberté de qualifier la 
nature de l’acte, la manière d’y faire face, et les répercutions de tout 
cela sur l›environnement international, mais sans disposer de critères 
objectifs qui régulent ces cas, ou d›avoir un texte dans la Charte 
qui permette à la Cour internationale de Justice de statuer sur ces 

3 - C’est, une fois de plus, un  exemple consacrant la liberté  de qualification dont jouit, en 
fait, le Conseil de sécurité.
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décisions, et examiner leur compatibilité avec les principes et les buts 
des Nations Unies.

L›ONU, aujourd›hui, ne restreint plus la notion de la paix et la 
sécurité internationales au cas d›absence de conflit armé; elle considère 
aussi que le respect des droits de l›homme et le développement de 
la société internationale sont aussi des conditions à respecter pour 
maintenir cette situation; Ce concept à l›heure actuelle se repose sur 
deux piliers fondamentaux :

La prévention et la réduction des conflits armés. 

Le développement durable, en veillant à l›application des  quatre 
générations des droits de l›homme.

Ce concept juridique, se repose sur un critère politique, et il dépend 
des circonstances internationales, qui déterminent si un acte ou une 
omission, au niveau des relations entre  États ou au sein d’un État, 
constitue une menace ou une infraction contre la paix et la sécurité 
internationales.

La capacité du Conseil de Sécurité ne s›arrête pas à l›interprétation 
terminologique, car le Conseil a le pouvoir initial de qualifier une 
situation dont il se saisit, et c›est à lui que revient le droit de déclarer  
sa compétence ou sa non compétence.

Quels sont les moyens dont dispose le Conseil de Sécurité pour le 
maintien de la paix et la sécurité internationales?

La Charte ouvre la porte au Conseil de sécurité lui donnant un 
éventail de procédures:

1- Les dispositions du chapitre VI, pour résoudre les conflits 
internationaux pacifiquement, et cela par le biais de divers moyens tels 
que la négociation, la médiation, l’enquête et la conciliation.

2- L’utilisation de la coercition en application de  l’article 40 : des 
sanctions économiques.

3- l’utilisation de la force en application de l’article 41 : directement 
ou indirectement grâce à des alliances militaires (l’exemple libyen 
récemment).
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4- l’envoi des forces de maintien de la paix en vertu du chapitre VI.

5- L’envoi des forces de la paix en vertu du chapitre VII.

6-Le déploiement des troupes en vertu du chapitre VI.

7- Le déploiement des troupes en vertu du chapitre VII.

8- l›expédition de commissions d›enquête.

9- L›expédition de commissions d›enquête, qui pourraient conduire, 
ou non, à la formation de tribunaux ad hoc. 

10- La formation des tribunaux spéciaux comme la Cour du Rwanda 
et de Sierra Leone, et les chambres spéciales pour Timor oriental et le 
Cambodge.

La multiplicité des moyens divers : recommandations émises en 
vertu du chapitre VI(4), décisions émises en vertu du chapitre VII pour 
l’utilisation de la force armée, établissent les commissions ou des 
tribunaux spéciaux… avec lesquels la non coopération ouvre la porte 
au recours au chapitre VII; Tout cela nous met devant de nombreuses 
possibilités différentes, et le Conseil a la faculté de choisir parmi 
lesquelles, en prenant en considération l’équilibre ou le déséquilibre 
dans les relations de force; Notre exemple ici c›est le cas du Rwanda 
pour la mise en place d›un tribunal spécial. Une demande a été 
adressée au Conseil de sécurité, puis la demande a été retirée, or ce 
retrait n›a eu aucun impact juridique sur la création de la Cour; le 
Conseil a réitéré une deuxième fois son désintéressement au refus d’un 
autre Etat, l›ex-Yougoslavie concernant l›établissement d›un tribunal 
spécial, où il a créé ladite Cour.

De ce qui a précédé, nous pouvons dire que le principe du maintien de 
la paix et de la sécurité internationales donne au Conseil de Sécurité le 
droit de prendre les mesures appropriées. Mais cette liberté de prendre 

4 - de 1999 à 2009, On dénombre 13 opérations de maintien de la paix, 12 sous le chapitre 
VII, et une sous le chapitre VI en Ethiopie. 
Pour plus d’informations Voir:  “Les menaces contre la paix et la sécurité internationales 
:aspects actuels”, HELENE HAMANT, Publication de l’IREDIES n° 1, INSTITUT DE RECHERCHE 
EN DROIT INTERNATIONAL ET EUROPÉEN DE LA SORBONNE, UNIVERSITE PARIS 1 PANTHEON-
SORBONNE.
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le cas échéant ces mesures laisse à entendre aussi que le Conseil de 
sécurité peut  outrepasser ses pouvoirs. Cela nous amène à dire que les 
termes utilisés dans la Charte pour définir les pouvoirs du Conseil de 
sécurité sont assez ambigus et  sujets à plusieurs interprétations.

L’ambiguïté des résolutions et le langage politique utilisé 
dans la rédaction

Bon nombre de décisions du Conseil ont été rédigées avec ce langage 
politique ambigu, on peut en choisir la résolution 678 au sujet de l’Irak,  
où la phrase :  «utiliser tous les moyen pour faire respecter et appliquer 
la résolution 660 (1990),» a conduit, entre autres, à la formation d›une 
alliance internationale contre l’Irak. Cette résolution avait soulevé une 
vive contestation au sein de  la communauté internationale, car elle 
a permis de lier l›existence du pouvoir et son armée à la notion de 
la menace de la paix et la sécurité internationales, et a conduit plus 
tard à la destruction de  l›Irak. Et c›est dernièrement en Libye avec 
la résolution 1970, de 2011, où on a utilisé presque la même phrase 
: «prendre toutes les mesures nécessaires», conduisant le pays à la 
destruction.

Ainsi, l›utilisation de certains termes par le Conseil de Sécurité, tels 
que «  à l’aide de tous les moyens possibles », «  les moyens légitimes », 
« les moyens que le Conseil peut fournir »... conduisent toujours à des 
interprétations dangereuses de la part des grandes puissances.

D›autre part la période entre (1990-2011), était la période où on a 
eu le plus de recours à ce langage ambigu, permettant ainsi au  Conseil 
de Sécurité d›utiliser la force armée contre des États déterminés, et 
d›intervenir dans leurs affaires intérieures.

IV. l’émergence de nouveaux concepts de menace contre la paix et 
la sécurité internationales

L’émergence de nouveaux concepts dans les relations internationales 
a donné au Conseil de sécurité une nouvelle occasion pour étendre ses 
pouvoirs:
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la guerre contre le terrorisme

On a  déclaré la guerre contre le terrorisme après les événements 
du 11 septembre 2001, sans réussir au départ à définir la notion du 
« terrorisme », et à déterminer quand le Conseil peut qualifier une 
situation comme étant un acte de terrorisme ou pas  indépendamment 
de références juridiques en la matière.

Le Conseil de Sécurité a commencé à considérer que le  terrorisme 
menace la paix et la sécurité dans sa décision n° 653, ensuite dans la 
résolution 731 (affaire de Lockerbie), puis dans la résolution 1214 où 
le Conseil a estimé l’élimination du terrorisme international comme 
une question essentielle pour le maintien de la paix et la sécurité 
internationales. Suite aux  événements du 11 septembre 2001, le 
Conseil  a pris une série de résolutions: résolutions no 1368,  1373 et 
1378,  de 2001. Ces résolutions ont formé le point de départ pour la 
guerre contre une notion vague  et  non définie, qui permette au Conseil  
de qualifier arbitrairement un acte comme étant un acte de terrorisme. 

En tout cas il faut noter que la résolution 1373, est une résolution 
d›une nature nouvelle, car elle a créé  des obligations d›ordre général et 
imperatif vis-à-vis de tous les États, contrairement à ce qui était connu 
sur les décisions des organisations internationales, qui faisaient partie 
du « soft Law (droit mou) », dépourvues de ce caractère obligatoire à 
moins qu’elles ne se transforment en coutume internationale(5).

La politique du Conseil de Sécurité pour la non-prolifération des 
armes nucléaires et des armes chimiques.

Le Conseil de sécurité a considéré que la possession de ces armes 
constitue une menace de la paix et la sécurité internationales; Mais ce 
constat concerne certains pays sans d’autres, c’est le cas de la situation 
en l’Irak par la résolution 687 de 1991, ou par la résolution 1441 de 
2002. Et dernièrement le Conseil a porté l’affaire nucléaire de l’Iran 
à plein le bras en  revendiquant que ce dernier peut provoquer une 
rupture de la paix et la sécurité internationale.

5 - Pour plus d’informations Voir: “la compétence externe du conseil de sécurité ou les 
forces nouvelles du droit international”, Fatma Raach, annuaire Mexicain de recherche, 
volume XI, PP. 407-431, 2011.
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Ainsi l’absence de contrôle sur le Conseil de Sécurité et son 
application des normes suscitées à certains États sans d’autres, peut 
nous conduire à constater que le Conseil élargie de plus en plus ses 
pouvoirs. 

V. l’émergence de nouvelles compétences du Conseil de sécurité :

La plus importante de ces nouvelles compétences c’est ce que le 
statut de la Cour pénale internationale a mis en place, où l’article 13/b 
a précisé que:

b) Si une situation dans laquelle un ou plusieurs de ces crimes (cité 
par l’article 5 du statut de la Cour) paraissent avoir été commis est 
déféré au Procureur par le Conseil de sécurité agissant en vertu du 
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies…. »

Le statut de la Cour n›a pas précisé, cependant, la forme de ce 
renvoi et  la nature de la décision du Conseil: est-ce qu’une simple 
recommandation serait suffisante? Ou faut-il une  résolution  prise 
sous le chapitre VII précisant  qu›il y a une menace ou une violation de 
la paix et la sécurité internationales? Tout en sachant que cela serais 
contrarié par l›article 16 du statut de Rome qui précise qu›»aucune 
enquête ni aucune poursuite ne peuvent être engagées ni menées en 
vertu du présent Statut pendant les douze mois qui suivent la date à 
laquelle le Conseil de sécurité a fait une demande, en ce sens, à la Cour 
dans une résolution adoptée en vertu du Chapitre VII de la Charte des 
Nations Unies».

 Notant aussi que les actes préparatoires du statut de Rome avaient 
parlé à ce propos d›une  décision ayant une force obligatoire et pas 
seulement une recommandation.

Ce genre de nouvelles compétences doivent être claires et précis afin 
d›éviter des interprétations extensives, comme c›est arrivé à propos 
de la nature de la recommandation à prendre lors de l›admission d›un 
nouvel Etat au sein de l›Organisation des Nations Unies, et  d’éviter 
des questions comme celles posées à ce propos, c’est-à-dire: si les 
membres permanents au Conseil ont le droit d›utiliser leur droit de 
veto ou non? Ou est-ce qu›une simple recommandation du  Conseil 
de sécurité serait suffisante comme l›a vu la Cour internationale de 
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Justice dans son avis consultatif de 1951? 

VI. Le Conseil de Sécurité entre la légalité de ses décisions 
et leur légitimité :

Aucune décision du Conseil de Sécurité n’a violé jusqu’à présent la 
notion de la légalité, dans le sens où il a toujours respecté les procédures 
et la forme due du texte (la légalité de la décision).

Or la notion de la légitimité est question d›ordre différent, où on 
ne peut éviter la domination du  point de vue du plus fort. Ici les 
restrictions imposées par la Charte au Conseil dans l›exercice de ses 
travaux, (article 2, alinéa 7) est un bon exemple sur la corrélation entre 
ce qu›il doit être légitime et légale à la fois: 

«Aucune disposition de la présente Charte n›autorise les Nations 
Unies à intervenir dans des affaires qui relèvent essentiellement de la 
compétence nationale d›un État ni n›oblige les Membres à soumettre 
des affaires de ce genre à une procédure de règlement aux termes de 
la présente Charte; toutefois, ce principe ne porte en rien atteinte à 
l›application des mesures de coercition prévues au Chapitre VII».

Par conséquent, ce texte impose deux engagements :

La non-ingérence dans les affaires intérieures des États, c’est-à-dire 
dans le domaine réservé des Etats, notamment après le développement 
de nouveaux concepts tels que l›ingérence humanitaire, ainsi que la 
nature et les limites de cette ingérence et de ses formes.

Le principe de la non-ingérence ne doit pas porter atteinte à 
l›application des mesures prévues dans le chapitre VII, ou de savoir 
quand il y a violation ou non, et qui détermine l›existence de telle 
violation et  comment?

Tous ces points nous font dire que la résolution 1970 de 2001 déjà 
citée est légale, mais la question de savoir si elle est légitime reste 
entière.

De là, on peut dire que l›extension que le Conseil exerce dans la 
compréhension de ses pouvoirs est devenue aujourd›hui une réalité, 
cela revient sans doute à la rédaction si large de ses compétences; C›est 
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au Conseil que revient le droit pour se déclarer  compétent, et c›est à 
lui aussi que revient le droit de restreindre ses compétences ou de les 
élargir. Donc les termes le plus adéquat pour présenter ce phénomène 
c›est « les aspects de l›élargissement du Conseil de Sécurité de sa 
compréhension et l›utilisation de ses pouvoirs », au lieu de dire  « le 
dépassement du Conseil de Sécurité de ses pouvoirs ».L›élargissement 
de la compréhension par le Conseil de ses compétences parait 
dernièrement, en fait, d›une façon très claire dans  ses décisions les 
plus importantes.



115

Bien interpréter la Charte pas la modifier  

                                                                                                        

 Par Roland WEYL

    Il n’est pas possible de traiter du bilan du Conseil de Sécurité sans 
le confronter au rôle qui lui est assigné par la Charte.

On entend souvent déplorer qu’il constitue un « directoire des 5 ».. 
Il semble en exister un dans la mesure où les 5 négocient en coulisse 
pour tenter de se mettre d’accord, afin d’éviter que l’un d’eux use de son 
droit de veto, mais il n’est nullement prévu dans la Charte de directoire 
des 5.Le seul pouvoir non pas des 5 mais de chacun des 5 est de pouvoir 
s’opposer par un veto à une décision majoritaire du Conseil.

 Il est évidemment contraire au principe d’« égalité des nations 
grandes et petites » proclamé par la Charte que 5 membres aient un 
privilège. Mais il ne pourrait y être remédié que par une réforme de 
la Charte, qui selon les articles 108 et 109 exige le vote affirmatif des 
mêmes 5. Et l’extension du nombre de membres permanents ne ferait 
qu’étendre la fracture entre grands et petits.

Or la présence de membres permanents ne devrait pas avoir de 
conséquences nuisibles, si leur rôle était strictement limité à ce que la 
Charte prévoit.

Il faut d’abord, ce privilège n’étant qu’au sein du Conseil de Sécurité, 
rappeler les limites de compétence de celui-ci, pour le maintien ou le 
rétablissement de la paix dans les relations internationales, c’est-à-dire 
prévenir une agression ou aider un pays qui en est victime à y mettre 
fin. Il est également tenu par l’article 2§7 de la Charte qui interdit à 
l’ONU d’intervenir dans les affaires qui relèvent de la compétence 
interne d’un Etat.
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Le droit de veto est donc utile pour empêcher une majorité du Conseil 
de Sécurité de décider une action qui dépasse ses compétences. Et on 
peut regretter qu’il n’ait pas été utilisé contre la création du Tribunal 
pour le Liban ou contre l’intervention en Libye. 

Mais on s’est souvent plaint de son utilisation paralysante 
(notamment pour la Palestine)

Il ne devrait pas être besoin d’une réforme de la Charte pour y porter 
remède.

Il suffit de rappeler quelle est la base juridique de ce droit de veto :

En 1945, le monde était divisé en deux blocs antagonistes dont 
chacun avait peur que l’autre obtienne une majorité à l’Assemblée 
Générale pour lui faire la guerre. Une décision de recours à la force 
exigeait donc que la majorité comporte le vote affirmatif des 5.  C’était 
ce qu’à l’époque on appelait le « principe d’unanimité ».Il a été 
transformé en droit de veto (inversant la portée d’une abstention) par 
une simple interprétation de l’article 27§3 par la Cour Internationale 
de Justice, lorsque, pour la guerre de Corée, les Soviétiques, ne voulant 
pas voter ni avec les Chinois ni avec les Occidentaux, ont cru pouvoir 
se fier au principe d’unanimité pour ne pas venir voter.  

Il n’y aurait donc pas besoin de modifier la Charte mais seulement de 
compléter l’interprétation en s’appuyant sur l’article 24§2 qui définit 
la mission du Conseil comme chargé de faire respecter les principes, 
pour en déduire qu’est légal le veto qui va dans ce sens, et illégal et 
donc sans effet celui qui vise à paralyser l’application des principes.

L’Association Internationale des Juristes Démocrates a fait 
récemment une première application de cette analyse en envoyant à 
l’ONU une adresse aux termes de laquelle si une majorité du Conseil 
se prononçait pour l’admission de l’Etat Palestinien et qu’un veto s’y 
oppose, ce veto serait illégal et l’Assemblée devrait y passer outre.

Le problème est qu’il ne suffit pas que le droit soit écrit. C’est de 
façon permanente que le Conseil de Sécurité est en infraction à la 
Charte. Nous avons évoqué le Tribunal Hariri qui constitue une 
violation évidente de l’article 2§7 (mais on peut en dire de même de 
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tous les Tribunaux spéciaux qu’il a institués, même si, pour le Rwanda 
il a tenté de l’intégrer à un objectif de rétablissement de la paix par le 
rôle qu’il pouvait avoir pour la réconciliation nationale, et qu’il n’a pas 
eu de raison de l’unilatéralité de sa répression). De même la résolution 
sur la Libye, qui a comporté bien d’autres violations de la Charte, 
dans la mesure où le principe de sécurité collective, sur une base 
d’universalité et d’égalité, réserve les interventions au comité d’Etat-
major du Conseil, auquel les membres doivent fournir des troupes et 
à qui le conseil ne peut déléguer ses compétences, où le Conseil doit 
programmer son intervention et non pas se borner à prévoir « les 
mesures nécessaires », et où il peut encore moins « autoriser » un 
membre à intervenir,  ce qui revient à l’autoriser à violer l’article 2§4

Il est bien connu que le droit dépend de la force qui en impose le 
respect et qui ne peut pas être seulement celle des juristes si les peuples 
n’y pèsent pas.

Ils le doivent d’autant plus que c’est entre leurs mains que la Charte 
place la loi internationale : Par son Préambule « Nous Peuples des 
Nations Unies....avons décidé d’unir nos efforts...En conséquence nos 
gouvernements.... ». La Charte inverse la logique internationale de 
pouvoir « vertical » d’autorité sur les peuples en pouvoir « horizontal » 
de concertation des peuples. Il est donc du droit des peuples mais 
aussi de leur responsabilité mutuelle d’agir sur leurs gouvernements. 
Encore faut-il que les peuples le sachent, et ils n’y sont aidés ni par les 
programmes scolaires ni par les médias. 

Mais un autre élément essentiel défie le droit international : c’est que 
la loi fondatrice du droit international contemporain que constitue la 
Charte ne donne aux peuples que le pouvoir politique. Or il en est de ce 
pouvoir comme des droits de l’homme dont l’Histoire a démontré que la 
première génération, sur les droits civils et politiques était grandement 
en dépendance d’une deuxième sur les droits économiques sociaux et 
culturels. Le pouvoir politique des peuples est en dépendance de leur 
pouvoir économique. C’est bien ce dont l’Assemblée Générale prenait 
acte lorsque, en 1971, elle complétait l’indépendance politique conquise 
par les peuples décolonisés, par la proclamation de leur droit à leurs 
ressources naturelles. Mais il devait vite s’avérer que cela n’était pas 
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suffisant s’ils restaient tributaires du marché mondial. Or au niveau 
mondial, la gestion économique est régie par les accords de Bretton 
Woods, hors la Charte, et hors ses principes d’universalité, d’égalité et 
de pouvoir des peuples.

Il est clair que cette situation dénature fondamentalement le 
fonctionnement de l’ONU, les Etats échappent à la souveraineté de 
leurs peuples pour subir celle des marchés. La meilleure illustration 
en fut offerte quand, lors de la première guerre du golfe, l’Egypte, qui 
avait voté pour, a bénéficié de l’annulation d’une dette et le Yémen, 
qui avait voté contre, a subi l’annulation d’un prêt. Plus généralement, 
l’ONU qui est théoriquement l’organisation horizontale où les peuples 
unissent leurs efforts a été détournée de sa fonction pour être récupérée 
comme instrument de gouvernance mondiale dans l’ancienne logique 
verticale qui régit encore l’économie.

Et toute revendication de «démocratiser» l’institution ne ferait 
qu’alimenter la logique verticale de gouvernance centralisée.

Il n’y a pas d’autre alternative que de développer le mouvement de 
pression des peuples sur leurs gouvernements pour, dans l’immédiat 
faire respecter et appliquer les principes de la Charte et dans la durée 
créer les conditions d’application de ces principes dans le domaine 
économique.
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